
> р!шеници* и иоддежнгъ разр!шешю 
гь настуиавнцегь году; во, очевидно,

• д1м ве может* остаться въ ирежнем*
> ноложешв въ виду доказанный, недостат- 
. конь действующей синевы. Что касается
> студенческаго быта, то аз* разлвчныхъ 
. обсуждавшихся свособовъ въ тову нан- 
I большее внииаше привлекли студенчесшя 
1 общежипя, устройство которыхъ ори 10- 
■ свовсковъ университет! было иредр!шено 
I Высочайшею волею, а ввенно Высочайше 
, утвержденныиъ Положешемъ о студенче-

скихъ общежиттяхъ в предоставлешеиъ 
для этой ц!лн отъ казны въ качеств! обо- 

, ротнаго стровтельнаго канвтала 300,000 р.
Къ концу года особой коивишей при уни- 

, верситет! были выработаны: уставъ коми- 
; тета для сод!йсташ устройству студенче­

ских* общежитШ и уставъ перваго (уже
• строющагося) общежития, а въ декабре 

состоялось собрание основателей воиитста, 
прнчевъ было заявлено пожортвоважй нд 
50,000 р., в ВВ0Г1Я лица изъ иосковскаго

I общества взъявнли готовность вступить
• въ члены нопечнтельнаго совета перваго об-
> щежитш в додать требуевые Положешемъ 
, ежегодные взвосы для поддержан'ш и даль- 
; нЬйшаго развитая полезнаго начинания.

Какъ слышно, подобное же общежяпе 
проектируется въ небольших* размерах* 
в при одножъ изъ провинщальныхъ 
университетов1*. Какъ нзв!стио, впро- 
чевъ, студенческое общежнт1е было осно­
вано въ Москв! уже ран!е С. В. Ленега- 
кнпыиъ, а въ Петербург!,— на средства 
С. С. Полякова. Но по. вовову Положе- 
нш д!ло вто въ Москв! предполагается 
значительно развить. По отйыпешю къ упи- 
верситав* слЬдует* указать еще на веди- 
щшск1Й факультетъ въ Одесс!. предполо- 
жеипый къ открьшю въ 1809 г. в на 
юридически факультетъ, предположенный 
въ открьшю ври товсковъ университет!.

Потребность въ высшеиъ общенаучновъ 
образованна ве удовлетворяется однако 
одпивв унвверситетааа, доступными толь­
ко ди лвцъ, получввшнхъ аттестаты зр!- 
достя въ гамнашхъ. БолЬе и болЬе за­
является въ обществ* спросъ на духов­
ную пищу, иди удовлетворения этой по­
требности открываются публичные курсы, 
Общества, вузев, дЪйствуютъ коиипссш 
но савообразованш в т. д. Въ встек- 
шекъ году читались курсы общеобраг 
вательныхъ предветовъ при вногвхъ 
уннверситетахъ, кагь-то: восковсковъ (по 
физик!, ХИВ1М, астроновтв), юевсковъ, 
харьковсковъ, вазавсковъ (Въ Одесс! та- 
юе курсы не воглв состояться въ осен- 
невъ севестр!, во предположены въ сл!- 
дующевъ). Въ Петербург! возникло для 
#той ц!лв особое педагогическое Общество 
взаимной повощн. Укажет, также ва со­
зревшую потребность въ основааш педа- 
гогическаго Общества въМоскв!, проекть 
устава котораго, встр!тнвнпй в!воторыя 
возражения въ ввавстерств!, будегь, в!- 
роятво, скоро утверждевъ въ главныхъ 
свопхъ частяхъ. ОтвЬтвмъ еще осиоваше 
философскаго Общества въ Петербург! в 
Отместка древностей в всвусствъ въ Кь 
ев!. Потребность въ пубяичныхъ лекщях* 
сказалась а въ нискольких! провввщаль- 
выхъ городах*, (Рязани, Яскотг* и т. д.), гд! 
она отчасти удовлетворялась и!ствыжн ли- 
давв, а отчаств влекторавв, вр1!зжавшиии 
изъ Москвы. Особенно заслуживаете» указана 
д!ятельность восковской в петербургской 
вохввсс1Й по савоебрааовавш, расаростра- 
няющнх* тысячави свои программы и дающихъ 
нужное укаваюе желающивъ завеваться 
натчвывв вопросам. Однавъ взъ торваг 
аовъ въ дДахалдосхв вмльвошилоа яв­
ляется дороговнзва пересылка у васъ ш> 
почт! внигъ,— обстоятельство, вызвавшее 
уже, по слукавь, возбуждение вопроса ва­
га стерсгвовъ »евлед!л1я о поввжевшплаг 
ты дав пересылка сельскохозяйственных* 
х урвало въ. Но, конечно, ве одна сельсво- 
хозяйетвеваыа видав!* зааужававот. 
освобождения отъ лвшнвхъ торвазов*, 
в!шающихъ вгь распространен] ю. Въ ва- 
честв! обравовательвьаъ учрежден! й сл!- 
дуегь еще уповянуть о вузеиъ, ивевво о 
подготовляевоаъ къ открытие въ Петер­
бург вузев ввевв Александра Ш, о за- 
кяадкЬ въ ШевЬ всторвчосмго в худож(-

ственнаго нувея, о вуаей, устраяваоаовъ 
въ Харьков! городскввъ унраълешеиь и о 
преднолагвевовъ къпостройк! въ Москв!, 
на влощадв протпвъ храва Спасателя, 
вузе! всвусствъ восковсваго университета. 
Нельзя ве указать также на развевающее­
ся съ каждывъ годовъ дЬло яздашя об- 
щедоступшаъ ваучвыхъ кннгъ, до савыхъ 
дешевыхъ включительно—д!ло,которое за- 
служнваеть внимания в поощрены въ вв- 
ду все бол!е сказывающейся потребности 
въ тавой духовной пищ! ■ въ ц!ляхъ 
бол!е внергичнаго проведете въ чвтаю- 
щую вассу разумныхъ4 св!тлыхъ в гу- 
ванных* взглядом

Литература въ 1897 году.

Бела подъ слово» литература подра- 
зув!вать ве одну изящную литературу, 
если въ ежегодное обозр!н1е включать 
все, чтФ бол!е или вев!е интересовало 
печать въ прошедшоаъ году, то назвать 
1897-й годъ вертнывъ нельзя. Хнопо во­
просы, ив!ю1ще и теоретическое значение, 
и высок1Й практический внтересъ, обсуж­
дались въ печати съ давпо небывалым* 
оживлешеа*; во нхъ поводу писались 
статьи какъ въ журналах*, гак* в въ 
гаветахъ, воз горал ап, полевика, подввва- 
лвсь споры, давно уже неслышавппеся въ 
нашей печати. Въ зтихъ обсуждениях* и 
этой полевик! не было впрочевъ постоян­
ства; зав!чались приливы и отливы, ожи­
вление св!нял(»гь иолчашевъ; ва са!ну 
однивъ вопросам* выступали друпе, кото­
рые также въ большипств! случасвъ бы­
стро сходив со сцены; но въ общовъ про­
шедшей годъ вь сравнен!» съ предыдущв- 
ви отличался большввъ ожвллен1евъ. Къ 
сожал!н1ю нельзя сказать, чтобы это ожнв- 
леше нашло отражен1е въ изящной ли­
тератур!. Беллетриствжа этого года пред­
ставала, конечно, н?,сколько произведений, 
который были отвечены всей печатью, но 
общ!й ея уровень быль далеко не выпи- 
средняго. Пн появленЫ каквхъ-либо но­
вых* литературных* течошй, ни преобла- 
дашя одного опрод!леппаго нанравлеп1я, 
ни ясно выразившихся сиапатИ в антипа­
тий отв!твть нельзя. Внвиан1е авторов», 
по-прежневу направлялось на саныя разно- 
родпыя явлен'|я, по описан)» когорыхъ 
трудно было судить, какими интересами 
ж иве г* в* васюящее время общество, ка­
кой вовопт* нереживаеть, в* какую сто­
рону прсивущсстнснно ваправляются его 
взоры. 'Г ! воиросы, которые въ течевто 
втого обсуждалась ебщей печатью,
ао нашла,— да но той быстрот!, съ кото-, 
рой они возникали и исчезали,— в не воглв 
вайтв отраженш въ беллетристик!; давно 
отныкнувъ находить иь общественной жиз­
ни импульсы для творчества, авторы не 
иоглн почерпнуть въ ниаолетных* спорахъ 
соотв!тствениое иастроен1е н иадложапйе 
мотивы. Не ед!лало за этотъ годъ боль- 
шнхъ усп!ховъ в то направлеше, которое 
подъ ниеневъ «новой красоты“ стрекалось 
неренести въ русскую литературу нр1евы 
в мотивы французских* декадентов*; въ 
нын!шпеиъ году оно не представило даже 
т!1 Ъ  свЬшныхь, но несоии!пно с в! -  

лыхъ образцовъ .новаго* творчества, ко­
торые вожно было ота!тпть въ прониыхъ 
годах*; не найд)! ни ь* собственной* вдох- 
цовс111и, пн в* общественной* настроешн 
достаточной пищи для продолжешя своих* 
ошлтовъ, подражательная литература об­
наружила уже въ нын!шнемъ году значи­
тельную усталость. При таких* условиях* 
беллетристика прошлаго года отлича­
лась тавой же случайностью тень 
и направления, которую вожно было 
отм!тить и въ прошлых* годахъ.

Изъ отд!льныхъ провавсден1й н!кото- 
рыя представляли выдающееся явлеп1е пе 
только въ виду сравнительной (Ядности 
беллетристики истекшаго года, но даже 
для пашей литературы впогих* иоагЬднихъ 
л!ть. Наибольшее количество коивента- 
р1ев*, критических* отзывов*, восхваленШ



стГ одной стороны и осуждепШ съ другой ' 
вызвал разсказъ А .П.  Чмпкя. „Му­
жики*, напечатанный въ Тусской Мысли. 
Пессимистическое настроете, отличающее 
большинство последить производств ав­
тора, какой бы среды они ии касались, 
проявилось съ особенной резкостью въ его 
взгляде на деревню. Не касаясь индиви­
дуальной жизни каждаго изъ выводимых! 
въ разсказе лидъ, г. Чеювъ представить 
мрачную картину внешней ж изни деревни; 
это осв'Ъщсше и было главной теиой гЪхъ 
статей, которыя были вьиваны появлешенъ 
разсказа г. Чехова. Изъ произведете дру- 
гихъ иавестпыхъ авторовъ укажемъ па очер­
ки г. Короленко ,11адъ Лиианоиъ", поме­
щенные въ последней книжке Русскаю 
Боиинстеа. Кроме названпыхъ очер- 
ковъ, г. Короленко *ъ иын1шпемъ го­
ду не выстун&лъ съ беллетристиче­
скими произведениями, но иъ тоиъ же 
журнале были ном-Ьщепы его публицисти­
чески статьи, изъ которых* отметить, 
напр., прекрасную статью .Русская дуэль 
въ постЬдше годы". Въ томъ же журна­
ле начались вновь печататься въ аьш1ш- 
нежъ году очерки г. Мельшина .Еще изъ 
шра отвержсниыхъ". Прежшя картинки 
изъ каторжной жизни, носивши то же 
назвашс, представляли выдающееся лите­
ратурное яилеше, въ|свое время оценен­
ное и публикой, н критикой. Печатающее­
ся въ ньшешномъ году очерки дополни- 
ютъ то нзображеше каторжной жизни, съ 
которыиъ знакомили читателей первый 
главы, вышедш!я отдельной книгой. От­
дельной же книгой кишохъ иечатаалийся 
въ Туоскомъ Ь'оиипам* романъ г. Пе- 
ммровскаго .Напасть". Это несомненно 
одннъ изъ лучшихъ роиановъ, касавшихся 
въ последнее годы массовой паи ' л и 
напнеанныхъ по поводу холерныхъ оезпо- 
рядковъ.

Мы не станеиъ перечислить всехъ 
заслуживающихъ вниианш произведе- 
шй, помещеняыхъ въ течете года въ 
техъ или ипыхъ перюдическихъ издаш- 
яхъ; въ свое время они были отмечены 
ьъ нашей газогЬ. Изъ появившихся же 
отделщымм щаи11» ваидцапплимт 
произведен  ̂ укажемъ некоторый. Въ 
нрошедшеиъ году вышло новое трехтоивое 
издаше сочинений П. П. Златовратскаго. 
После почти двадцатилетняго забвенья 
вышла отдельной книгой собранные вместе 
разскавы м повести Новодворскаго (А. Оси­
повича),— автора, въ былые годы читав-
шагосл иолодыиъ поколешеиъ, но уиер- 
шаго раньше, чемъ его талангь могь по­
лучить надлежащее развит Отметоъ 
еще появлен1е отдельными «цшии™ не­
которые разсказовъ и смазокъ г. Хаин- 
иа-Сибиряка, новаго тома сочниешй г. Че­
хова, въ который вошли .Мужики* и 
.Мои жизнь", г-азскаеовъ Серошевскаго,

г-жи Сшфвооой и др. Изъ иерево- 
довъ классическихъ произведете нельзя 
не остановиться иа поя влети не- 
сколькихъ очень удачиыхъ переводовъ 
.Натана Нудраго* Лессинга и мно- 
гочнелонныгь, но авачнтельно менее 
удачныхъ переводахъ первой части .Фа­
уста". Въ области критики и публици­
стики следу отъ отметить продолжение 
издаиш сочинешй Н. К. Никайловскаго. 
Первые два тома издаиш вышли еще въ 
18\)6 году; въ настоящее вреин вышелъ 
уже У1-Й тоиъ. Г. Венгеровъ продолжать 
издаше .Крнтико-бпя-рафнческаго словари 
русскихъ писателей и ученыхъ", пятый 
томъ котораго вышелъ въ несколько нзнЬ- 
нениоиъ сравиительио а  прежпиии виде. 
. Русскаи поззш * и. Руссшя книги" продолжа­
ли п въ пыпешиеиъ году издаиатьси г. Венге- 
ровыиъ. Помиио зтихъ изданий ниъ обеща­
но очеиь полезное н нодосгававшее изда­
ние списка писателей съуказашеиъ авто­
ровъ и статей, касавшихся этнхъ писате­
лей; новое нздаше выйдегь въ скоромъ 
вымоин иодъ низвашемъ .Сиисокь рус- 
екпхъ писателей и ученыхъ н источни- 
ковъ для нхъ изучешя“ . Въ ныпешнемъ 
же году вышли 1-й тоиъ .Собрашя со­
чинений Кавелина", исгорш русской ли­
тературы А. Н. Пыпина, т. 1-й, 3-й томъ 
.Сочинешй 11. С. Тшонранова'*, тритона 
„Исторш Александра Г  Шнльдера, .Жизнь 
и деятельность А. И. Герцена въ Россш 
н за границей" Сиирнова, .Восиоиннашя* 
Белоголоваго, IV тоиъ г. Шонрока о Го­
голе, новое издаше .Истории новейшей 
литературы" г. Скабичевского, новое пол­
ное критическое издаше сказомъ Аоапасьева 
и въ саиое последнее в]»еия .Воспоинпа- 
н1я" Вусласва.

ПынешнШ годъ отличался нообыкно- 
вепиыиъ ожинлешемъ по издашю дешо- 
выхъ книгъ научно-поиуля!шаго содсржа- 
н!я. Сочинешя но исторш, естественной 
исторш, политической зконоиш, фнло- 
софш въ большоиъ количестве вы­
пускались въ светъ различными изда­
тельскими фирмами. Вольшиисгво зтихъ 
сочинсшй принадлежало къ переводиой 
литературе, но были пожду ииии и ориги- 
иальпыл. Мпопя вполне соответствовали 
своону пазначон1ю— впакомить въ попу­
лярной форме съ тЬми или другими 
научными данными. Это большое и посто­
янно растущее количество дешевы» книгъ, 
посвящснпыхъ разработке научпыхъ во- 
просовъ, указывает!, на существоиаше 
особаго контингента пебогатыхь чатателей, 
живо иитересующихся указанными во­
просами.


