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согласш. Писатели <Н. Слова» последнее время почему-то распо­
ложены находить большое оюдотво между своими шутками в шут­
ками «Свистка» или «свистуновъ». Признаться, мвЬ шутки «Н. 
Снова» гораздо болйе напоминаютъ остроты отараго «Русскаго 
В4стяика> надъ авторомъ «Полемическихъ красотъ>. Но это во- 
нрооъ особый, а пока любопытно было бы узнать, когда именно 
«Современник!,> и «Свистокъ* такъ уоп’Ьшно попадали въ унно- 
оонъ съ «Р. Ейотникомг» начала 60-хъ годовъ, какъ это удалось 
«Н. Слову» по отношенш къ «Р. В4стнику» нашихъ дней? Еол! 
комаан1я, въ какой очутился почтенный журналъ, и не совсЬмъ 
приятна, то нельзя с к а з а н , чтобы она была совсЬмъ незаслужен®, 
Читатель поймать, быть можетъ, что, говоря объ втомъ трогатель- 
номъ единенш, я ограничиваюсь указашемъ факта, такъ какъ не 
вм.'Ью достаточно силы назвать его настоящимъ его именемъ, хотя 
и вм'блъ бы, можетъ статься, достаточно волн для итого.

В. Мякотинъ.

Литература и жизнь.
О народничествЬ, д1алектическоиъ матер1алнзм4, субъективизм^ и проч.— 
О страшной снд4 г. Моуив’а, о моей робости, и о н&которыхъ недора- 

зум'Ьнхяхъ.—Н. Н. Златовратсий.

Для нногихъ было бы, вероятно, очень удобно, еслибы суще­
ствовало только два цв'Ьга—черный и бйлый, или только дв'Ь стра­
ны овЬта, наприм4ръ, ойверъ и югъ, или только взаимно пер- 
лендикулярныа динш и т. п. Въ втой фантастической скудости 
красокъ, джин, очерташй жить было бы гораздо оку»Н'Ье, ч4мъ въ 
нашей теперешней пестротЬ и сложнооти, но за то гораздо легче 
было бы ор1онтироваться. Наши предки называли веЬхъ евроией- 
цевъ немцами, и есдибы это представлеше объ иностранцахъ, 
какъ о людяхъ одинаковаго проиохождешя, языка, в’Ъронспов&данш, 
соответствовало нстин’Ь, то, конечно, этнограф1я была бы чрезвы­
чайно легкой наукой, равно какъ и языковйдЪше, история и проч. 
Но 8агЬмъ открылось, что среди «нЬмцевъ» есть и настоящее 
н’Ьмцы-колбаоники, и легкомысленные французы, и итадьяацы- 
шарнанщики, и гордые испанцы, и р ьш е  и коварные англичане. 
Еще шагъ, и мы узнали, что не всё нЬмцы колбасники, не но* 
англичане коварны и рыжи, не „вой французы легкомысленны. 
Еще дальше открылось, что не только между французами сущее*'- 
вуютъ люди весьма серьезные и глубокомысленные, а межд} д о  
гличаиама-—прямодушные, но что тб и друйе, равно какъ н нЬм-
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о а  итальянцы, испанцы, д л я т ся  на группы, р*зко отягчаю щ им 
д о в ж  интересами, образомъ жизни я т. д. Каждый шагь въ на- 
зраваенш этого раздроблен!* представлеаш о «н*»цахъ> треб:валъ 
кзв-ьетяаго вааряжвахя уна я о рази-Ьрахъ этого напряжена 
иакъ, уже твердо знающимъ, что н 1.кцы вовсе не колбасники но 

трудно судить. А если есть люди, яаходнщ е особое 
наслаждение въ напряженной работЬ мыола, то гораздо больше та 
в п ъ  которые этого наар>'.жен1я, сознательно илн Оезсозаательао, 
азб'Ьгають. Отсюда стремею е къ упрощен® Д^йствительностн къ 
с в е д е м  ея красой , звуковъ, образовъ а картянъкь «алом, чао 
дт но ръзко разлачаыхъ эленеатовъ. Заметать. можетъ оыть’ 
я* процессъ, обратный тому, который мы сейчасъ видела, продесоъ 
обобщения, путемъ уловаеия сходных* черть в ъ  различных* пред- 
метахс также требует* значительная напраженш мысли. Эть без­
мерно ’ как* безсаорно и то, что обобщенш не значить упрощеаь 
действительности. Обобщение им4егь целью наата некоторое един­
ство въ разлачныхъ предиатагь, не покушаясь на ихъ особенности, 
Г о т к ^ в а е т ь  мысля б ^ е  шаРок!е горазоаты, тогда какъ упрощеаш 
дМствительиосш эта гернзонты сужаваетъ. Въ этомъ 
етранстьЬ люди чувсгвуюгь себя лучше, увереннее, сложнЬйш 
задача представляются имъ чрезвычайно легаш а, и любой Давъ 
можегь стать Эднаомь. Иозтояу ихъ инстинктивно, помимо вхъ со- 
ВЁаЕ\я тянет* къ  упрошевш действительности. Тотъ же резуль- 
" ш  Я п Р;  ИрОСТОП. И Ш И Я Й  «  р ы ° ™
„ Г и о Ц н и  « м ы * * ,  какъ о .о  .  было оъ наш и», а р е д и и ,  
когда они б й х ъ  гностраацевъ считала нъмцами. Наконецъ, къ тому 
«  о приводить игра сграотеИ, цф авляю ж игь ходоиъ «ысин
«упростителей* помимо ихъ сознаа!я. в  и

Возьменъ какую набудъ историческую личность. Возьмемъ Ив 
красова. Этоть замечательный человек* представляет* собою чрез­
вычайно сложный переплет* св4та а тЬяей: превосходный поэта, 
щАшиышй, однако, аногда очень грубыми стахотвореахями; пЬвець 
народа е  всбхъ обездоденяыхъ, нажавшш, однако, по аредсказа 
яш  Б Ь иаскаго , «капиталец*»; ярнш представитель и отчасти даже 
вождь азвЪстнаго направлен!*, извлекавшей, однако, азъ своей лиры 
по его собственнынъ словам*, «неверные» звуки, а  т. д. т 

' сложность ставать въ трудное положение умы несв душде, то есть 
недостаточно знакомые съ жазаью а деятельностью Некрасова, 
умы ленивые и неповоротливые, обегаюпце всякую сложность, на­
конецъ, у м ы , обезоруженные страстью,— будь то любовь илйн е ­
нависть. Въ известной статье Лескова «Загадочный человек*» 
разс&азывается о томъ, какъ разочаровался Артур* Бежна въ аа- 
шеаъ просветитдьномъ движенш вообще а  въ некоторых* осой- 
лдво уважаемых* т  людях* въ частности. Тута приводятся со­
вершенно безсмысленнын сплетна о покойниках*, Черяышевскомъ 
я Еднсееве,-и затъмъ Льсковъ продолжаете: «Но что уже совсемъ
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зр'Ьзадо Бенни, такъ это ийкоторы^еТяхотзореа!^ столь язвйотнаге 
поэта. Николая Алексеевича Нскраеаеа. Я  говорю о тщательно 
язтят й Неарасовымъ изъ цродажЯЁ-• &нажста^, косящей загдаше 
«Мечты и звуки». Я уборегь у себе эту редкость нынёшяяго вре- 
мечп, п Бевяи переварить не могъ этой к.киг!т» (Л'Ьоков'Ь, Ьочине- 
аш, V III, 1 0 4 )— Книжна «Мечты и звуки» была издана въ 1840 г. 
(значить, написана и того раньше),- когда Лекрасойу было 19 лвтъ, 
а  состояла изъ дЬтскахъ стихотворений, ааавныхъ по подержание 
а ребячески слабыхъ по фориъ. БйдаяскШ рйзко отозвался о яях» 
въ «Оточествеааыхъ Запасаахъ», арачемъ сд&хагъ едва да не 
единственный въ жизаи крупный встетическ13 п рш агь: отказпдъ 
юаоыу автору, какъ поэту, во всяко» .будущности Ьтарикъ Л\у- 
ковсюй, къ которому обуреваемый соян+жама Некрасовъ обращ ай  
за сиВ'Ьтоиъ, оказала въ этоиъ случай проницательнее велякзге 
критика. Онъ предеКазалъ юяопгЬ-поэту, что тотъ ваовлЪдствш по- 
жал’Ьетъ, еола выпустить эту книжку, я  досов^товаль, но крайней 
м'ЬрЪ, ае выставлять имена. Книжка и была издана яодъ ааащ а 
дама Н. Н ., а потомъ Некрасовъ, естественао недовольный зта*ъ 
д&гскаиъ лепетомь, скупалъ и уначтожалъ ЕНяжпу. Воть а  аса 
история, которую Лвсковъ разсказываетъ съ такамя злораанызга 
подчеркиваа1яиа. Почему такаа аустякована, какъ «Мечты я 
звуки», могла «уже совсъмъ еръзать» Б еа аа—трудно понять. Но 
дВдо въ томъ, что къ аоказангямъ Лескова вообще с л е д  теть отно- 
сатьса съ большою осторожяостыо, и можно сказать навъраое, что 
разочарованна въ Некрасовъ (по крайней м’Ьръ, ао поводу книжка 
«Мечты и Звуки») Б еааа никогда ае пережазалъ. Это—пдозъ 
злобаой фаатазш Лескова, которы й , однако, хорошо заадг что онъ 
двдаетъ, пуская свой шааъ во змвиноиу. Оаъ разечитывадъ на наше 
позорное незнакомство съ нашимъ прошлымъ даже относительна 
популярв'Ьяшахъ писателей и потому смъло аредставнлъ обыкно- 
веваЗДшую а аеваанМ шую асторш каижечка «Мечты а  звука», 
какъ какое-то злое ила лицемерное дЬдо, должеаствующее ярове- 
ста лашаюю не^р1ятную черту на портрет^ Некрасова» Но на ори- 
ганал'Ь этого портрета и без ъ того есть подла ян ыя, ае выдуиаааыя 
непрштныя черты, радующгя враговъ, праводящгя зъ смущеше 
друзей. Онъ самъ это поаималъ и ясао в ы р а з и лъ словами: «Ли- 
куегь врагъ, молчать въ недоумтшьа вчерашаШ другь, качая го­
довой». И вогь, а врагъ, а  другъ, отчаста по недостаточной гиб­
кости ума, а отчаста ослМлеавые враждой ала любовью, наровагь 
<упростить» этотъ сдожвыв образъ, выкрасить этотъ портретъ одной 
какой аибудь краской: такъ легче, удобнее. Но это ае будеть 
портретъ Некрасова.

Какъ на оригиаальаа фигура Некрасова, но это всетака еди­
ничная днчность, и еола въ аей маогамъ разобраться такъ трудно, 
что они нредпочитаюгь эта трудности обходить, то гвмъ паче 
айдуетъ этого ожадать по -отяошеаш къ вопрооамъ общественной



п е с к о в  БОГАТСТВО.

л >  ЗЙ сь  а ПОВОДОК,, и ‘о6,“  и н т ь  , т о ,е 1 Ю о т  «аленьктк 
ш №  больше. Позволю юб » ж,рнал4 и .  ирошлояъ г о я

, •еш в».»ияв1 »  ьь  » =т ^  Ц и и »  < Фабряв» я

•К * •  0 Т с Л »  « I  » * “ Т »
;;е»соДо». Переводчиц, • ^  р 0мантизмомъ, съ которымъ
д о  борьбы съ « * » ^ ° “ ^ оокой А ном ической  литературы 
И, известной чаотн вашве И  шней промышленности»..
обсуждается вопрос* о за посТвпенаымъ сокраще-
Брошюра (собственно рЪчь) одства й вытЪсвенюмъ, въ
шж ь  сферы дШ твш  ме. г  Спастцй очень почти-
А дш н н Гермаа5з, ре,есла Ф Р * й стремлеюемъ к* 
теяьно отаоситсн къ р*чи^ Гед д ^ Р  аеторйчеокаго м^ста каждой 
, резвому, лишенному У ^ “ “  аЕа '! «упрощать» мн*шя нЬмец- 
формы*. Это не м^шаетъ е м у о д а * ^  <доотойаыиъ внн-
йаго ученаго. Такъ, ' * егШе8 АнЫшдзе!) крупной иро-
манш ирндаткомъ (еш « пРБвводвть это м'Ъото словами. *ме
иышдеаностн>, а г - С п а с с ы й Р  еще печатаегъ эти
заслуж иваю*# осооаго й г ь . ЗатЬмъ перевод-
.яова курсавоиъ, котораго въ  ̂ ^  Гедьдъ оговариваете,
чивъ и совйиъ п р о п \т а е ^  А а в0 в й г ь  отраслахъ проаз-
чю совершеннаго вытЬсн(вшя 5 . ельзя. Не смотра на скрои- 
водства някоимъ о6Ра̂  " ^ ась аереводчику всетака сдиш-
новхъ ЭТОЙ оговорки, о -  ' же прИЗДнЬ и «достойное вни-
конь осложнявшею дЪдо. По. и ’ адка въ «незасдуживаю- 
*ая1я>дяяГевда п р е в р а щ а е т с я я0 зсей вероятности, «да*-

я »  « . « « * •  Г- С“ а0̂ Г В Г а  “ ер” .»“ »оь ШОЙ.МГО шо1
деяичейшзгь аатершиотс^  _  * иадСтвомъ». Понимаше а рЬшеню 
(Гогате) н ведеть борьбу конечно, облегчилось бы,
вопросовъ общественно ■- „ псатьоЯ только съ «д1адектн чески- 
есдебы &ъ нваъ можно 6 ш ° еской,  ТОчки зрйшя, и къ этой 
матерх^истннеской» ила «наР д бездеремонно устраняя даже
то легкости тяго теть  г. СаасскД, агаР въ 9Т0МЪ 0Яуча^ можетъ 
незначительный препатетв ' " ь п ы т ,  и я  хотЬдъ бы надЬ-
цоказаться совершенно а.ключI собственно стремдеше
йтьсй, ТГО оно дваствательнотако . утымъ рубриками

01,ш , ра»яятш Россш>_ г. ^ И , е ^ е*ъ ш о и е м »ъ „рпоущ»,яр»в- 
• телеб, продолжаете (29): « В й » ъ т  „ и о б а и а г о  развя-

да въ равной степени, в4ра въ „ . . .т е л е !  еаяаго раалята»» 
й .  РосоШ. Эта В4ра о ^д о л ш егь  ваараш ея1в,

•сн«»д», оть г. Й р о ^ * « > -  А «  ® « “ -
которому мы црасвоеваемъ назван Р П0Шетг-. .Мы хорошо 
рочномъ нримФчанш на стр. 2 г. стру
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знаемъ, что... г.- В .^  другвхъ нар&Д- ,т~
вполнгь справедливо ОТД*"'» ^  ^  нащ рт смыслп о г ь -
никовъ раг ехсеИепсе. >• • ежать ^С тр у в е),
яародниьг» (оба лурсвва ^ р ^ ^ в е р к ?  о «нашеаъекн-

ЗД'йоь мы ав4емъ, п о ^ з р о д н ж т в а » ,  въ к о т о ^  аз- 
ол-Ь» а  обг условном* и ш » »  раззйЧ8аго еи ад а» ,
ТОр г  вадючаетъ писателей « и №  * аввдяио» Ев вчтакйъ  
, амъ, я такихъ, которые . м о и * с в р а  употребл8.и .  %о-
аароднина**. Это « Р 0^ ’ /  счетьтого смысла, который онъ въ 
дячШ термина съ оговоркой я  ^  еЫйбы ояъ не еелю-
яего вклады.ает-ь, но оыдо - ^ ра3зичнаго окдаза*. 1 * «  
талъ въ одну группу людев « а и а  ^  осВОпаша котсраго
бод*е, что и хоть единственя ^  „возможность «самобытного 
г Струве построить свое ° б°бшан , яисатедамъ, по его
развитш» Р о с о ш  ,-п р н су щ ъ  7 * ^ епеШ1>. а  е с м  прибавить. 
собстБеянынъ сдовамъ, « * двуСИысленноети постзвленыхъ

Г с ^ Т Г  ”

Г о ’ Г ’^ М - 2 » — * —
яеотва» - гтптве»— народннкь, то одинъ язь стол-

Если я «въ омыслъ г. Струв утверждала что а—
повъ народничества, покой®®ястовъ>> («Основы народничества», 
«одинъ изъ вреднтшшихъ Нереквднван1в меня агъ од-
2— е изд. 1884 г., стр. 361). И. т  ^  д 
яого враждуютпаго лагеря въ А Р У ^  т  ^  друг0*у, кажется ин* 
НМ*® чести принадлежать я -  , д, чай вышеупомянутого тяго- 
очень янтереснынъ, н и ь  ■ Конечно, гораздо аегче ни­
ть,ш иъ у н р о щ о ш ю • ям еи е „ДННЪ НЗЪ Я Ч »  
й п и ть  на то иди другое л I’ зЪ ЙТ031Ъ явденш, если, оно
ходячихъ арлыковъ, ^  раз02^  неудобства подобныхъ прш-
сколько нибудь сложно. Но очевндаю ^ занлеиваемые ^  такою

мовъ, тЬиъ б0^ е’ ” ° “ чН0Сти я * определение ста. на саиомъ д Ь  
уверенностью въ ихъ точноьш -
вовсе не такъ точны а ^редм внны ^^  ̂ С2а6ичевс*аго «Исто- 

Въ двухъ первыхъ издан“* характеристика г. Евгвя1я Мар- 
р1я новейшей русской литер тур пцъ ол*дуюпвя строки: «В' 
кова заключаете въ, сео*, ме д, западнику, играющему
противоположность Боборыки у, Р - тзьттрк ЕвгенШ Мар-
русскую жизаь по масштабу ^рнжсьой ^ 7 ^  ^  онъ д0 да. 
ковъ смотритъ на нее съ Я«Р0^  -й т? мыедъ, что городская 
в'Ьстной степени пс^енявйъ -р  ^адть нхъ и растл^ваеть,
жизнь портить люден, нравствен ^  усадьбу, въ среду
и лишь возвращена въ Деревню^^ чеЛов-1ка. возстановнть

благотворный нсходъ>. Въ тра-



тьемъ изданш книги подчеркнутое мною слово ^народническая те­
чка зрен!а> зан^нено оловомъ «руссофильская точка зреш а». СдЬ- 
ладъ ли эту поправку г. СкабачевскШ т о т  ргорпо идя подъ влгя- 
шекъ указанШ критики, но самый фактъ возможности ида необ­
ходимости этой зам^иа одного термина другяиъ представляется 
мне въ данномъ случае чрезвычайно знамеяатвдьнымъ. Слово *яа- 
родиичество» у насъ въ такомъ ходу, что, казалось бы, должно по­
крывать собою вполне определенное содержаше. Н однако, вотъ исто- 
рикъ новейшей русской литературы, въ прододженхе многихъ деть 
пристально сдедащШ за нашими уксгвенными течешяма, посколь­
ку они отражались въ литературе, счедъ яужныяъ, разъ употре- 
бивъ это слово, заменить его другимъ. О г. Маркове намъ много 
распространяться незачЬмь. Это писатель, у котораго чего хочешь, 
того просишь. Собственно объ его отношенш къ «народничеству» 
стоить отметить разве только то, что, если не ошибаюсь, онъ изоб- 
релъ и, во всакомъ случае, охотно употребляетъ (я не знаю, что 
онъ теперь делаетъ) презрительную кличку «мужиковствуюяце». 
Не будемъ также останавяиваться я на томъ, что «руссофильство» 
(если только г. Скабичевсый не производитъ его отъ имена Руссо!) 
вовсе не требуегъ яроклятш городской жизни и возвращения «въ 
среду народа и на лоно природы». По крайней мере,намъ изве­
стны весьма мнопе, руссофиды, совершенно чуждые подобяыхъ 
идиллическихъ наклонностей. Вообще, Богъ съ нимъ, съ г. Мар- 
аовымъ и его характеристикой. Насъ интересуетъ здесь только 
фактъ. смутности представавши о «народничестве», не смотря на 
то, что объ немъ идутъ въ нашей литературе и вне ея постоян­
ны» разговоры.

Т’""*За  последнее время гг. «даалектичеейе материалисты», чувствуя, 
щовидимому, недостаточность ярлыка «народникъ», несколько уело 
жняють его я направдяютъ свои громы на «народниковъ и субъ- 
Ьстивистовъ». Къ сожалешю, однако, они нигде не разъязняютъ это­
го новаго ярлыка и едва да даже не еще болйе затеиаяютъ амь то, 
аъ чемъ хотятъ бороться. Несколько более, если не по отношенш 
къ «народничеству», то по отношешю къ «субъективизму» даетъ 
весьма благосклонный къ «дгалектическому мвтер1аяиз«у» г. Фядип- 
повъ въ своемъ двухтоияомь сэчинэши «Фядософ1я действа- 
тельностя»; Мне еще прядется, вероятно, вернуться къ этоау про- 
нззедешю, н здесь я  ограничусь -лишь несколькими словами. При 
этомъ я  долженъ опять говорить о себе, но не потому, чтобы хо- 
гЬлъ непременно занимать читателей своей особой, а потому, что 
такъ устроилъ г. Филипповъ. Огметявъ, въ числе прочихъ соцю- 
догическихъ школъ, «субъективно-телео до гиче(шя теор1я общеотвон 
кости» и назвавъ трехъ представителей ихъ г, Кареева, Лестера 
Уорда и меня, г. Филияповъ останавливается загёмъ исключитель­
но на мне. Одни изъ моихъ взглядовъ онъ одобряетъ, друпе на 
одобряетъ, но особенно настаиваетъ на томъ, что я  въ евоигь
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гоцюл'огпчвскихъ работать вовсе ко применяю «оубъскгазнаго ме­
тода». Онъ говорить: МихайловекШ «сознается, что онъ вывела - 
свое определен!»- прогресса а.ть давяы гь • объектнвкоё наука. ;•« •
•Сайту м1росозерцашй Н . К . МнхаиловейШ выводить изъ е и & т  
формъ кооперация, такъ что здесь объективный принцип!-—рааде- 
лёше труда—определяете психическое наатроояте членовь обще- ■ 
ства, а не наоборотъ, Вольшаго не коми бы иотребз вать даже экэноазй р --; 
чесюе материалисты, противъ которыхъ Н. К. ЗИнхавлов^йй вьвгдавт:.- 
неевреая наступать оаиычъ решительны«ъ образоигь» («Философия •. 
действительности» П, 1106). Я действительно «созыаюсъ>.„ Предао- 
читалъ бы, однако, какое внбудь другое выражение, потоку что сотка- 
ваться можно только въ какомъ нибудь грезе, преступлении пли ошхбг/6' \  - 
а  съ моей точки зреш я опираться на данный объективной нз?ей-не- 
только ае ооставляетъ греха, преступления или ошибка, но, -к а в в е -^ а ^ ,:^  
тивъ того, обязательно. И если г. Фвлнпповъ зэсташяеть меня -
этомъ «сознаваться», то это значить, мне кажется, что онъ не«о-~ • 
всемъ уйсаилъ себе мой «субъективизмъ». Конечно, въ вяж ъ .,а*-.-;Г - 'у , ^  
новатъ, можетъ быть, я самъ, но и собственные взгляды г. Ф з& з* : 
нова на субъективизмъ не ясны. Отринувъ «субъективный методъц; 
онъ делавтъ следующую оговорку: «Отрицате субъеетаваагп д а  
тода ве есть, однако, отказъ отъ всякой субъективности. Есть та 
«глубокая, всеобъемлющая и гуманная субъективность», которая. '."Ш  
по словамъ Белинскаго, «не допускавтъ быть чуждамъ эпру, во за 
ставзяетъ проводить черезъ свою живую душу явлонш вяш & ш ? ;
ш ра». Нельзя любить и негодовать «по методу» (тамъ же. под-. 
строчное примечаше). Последнее, разумеется, совершенно спра­
ведливо, но я и не предлагалъ никогда любить и негодовать «по ке- . “ 
тоду», и было бы, можетъ быть, лучше, велгбы г. Фвлнааовь ?
утруждалъ себя изложешемъ столь несомаъжяыхъ вегинъ, а  б&-: 
лъе ясно о предел в лъ ,бы ту «субъективность», отъ которой и онъ- 
не отказывается: фразы Ведннскаго какъ будто и недостаточно. 'Т 'д г  
Г. Фялипповъ говорить далее, что я предлагаю нечто такбе. больше 
чего «ие могли бы-потребовать даже э&ономачсскхе материалисты», 
и, невидимому, удавлается, что я противъ аоследапхь «въ ведав- 
нее вреня зыетуиилъ самымъ решительвымъ образом-*». В к т ь  ш>- 
жетъ, справедливее было бы, еолабы г. Филаааовъ в<шра*1ГЛ'т. «вое 
уднвлеше въ другую сторону. Въ саиомъ деле, если а аочта трид- - -  
дать детъ тому назадъ (г. Филипповъ дитируеть статью 1869 г») 
утверждалъ, что «смена формъ кооперации оаредвляетъ собою нсз 
хическое настроенно членовъ общества», то можао удивляться, что 
люди, озяакомивппеся съ этой истиной вчера, съ такнмъ задороась 
учичаютъ меня въ еа незнанш. А если г. Филиаповъ дасть 
себе трудъ немножко подумать, то онъ убедится, что мой еубъев- 
тивизм ъ находится въ самой тесной связи съ этой истиной. Было 
уы очень соблазнительно остановиться на этомъ подольше, но аа 
■сея разъ а  довольствуюсь указангемъ на невыясненность кногёхъ
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вдев, словесныя выражешя которыгь находятся во всеобщемъ
обращенш, какъ ходячая монета.

«Дхалектаческш матерхалазмъ» отнюдь не соотавляетъ въ этомъ 
отношешн ясключешя. <Мы не можемъ не признать, говорите 
г Струве,—что часто философское обосноваи1в этого учешя еш,13 
в"е дано и что оно еще не справилось оъ гвмъ огромнымъ кои- 
крвтнымъ матерхаломъ, который иредставляетъ всемирная исторш. 
Нуженъ. очевидно, пересыотръ фактовъ съ точки зрзахя нов^я 
теорш; нужна критика новой теории на фактахъ. Быть можегч, 
многы односторонности и сдишконъ иосп*шныя об^бщешя оу- 
1 Утъ оставлены» («Критичееюя заметки по вопросу объ эконс- 
Уп,аок” «ъ развей .. Р о т . . ,  16). И г. Булгаковъ .во 
недоразум*аШ очитаетъ нужнымъ заметить, что онъ вовсе не счи­
таете материалистическое пониманхе исторш окончательно выраоо- 
таннымъ и законченнымъ» («Новое Слово», октябрь, 45). Нелый 
не приветствовать, эта аризнззхя, гарантирующхя, невидимому, осто­
рожность выводовъ и призывающая къ пересмотру фаатовъ и кри­
тик* теорш. Можно бы было поэтому не придавать большого зна­
чения т*иъ много числоанымъ противор*ч1ямъ, которыми перепол­
нены проязведешя различныхъ представзтелей «дхадектическаго 
матерхадззма*, хотя бы противоречия эти касалась наиболее корен- 
ныхъ вопрссовъ. Н а нить можно бы было смотреть, какъ на оЬос 
4ез орхшопз, изъ котораго постепенно выработается истина. Вот»-, 
напрЕМ'ьр'ь, г. Струве въ вышеупомянутой книжк* яа разные лады 
и съ чрезвычайною настойчивостью развявальту мысль, что «эконо 
мическш матерхализмъ просто игяорируетъ личность, какъ соцюло- 
гическа ничтожную величину >, что роль личности въ исторш равна 
жулю. Г. же Бельтовъ яапротивъ утверждаете: «Матертдисты-дь * 
лектиЕИ далеки оть того, чтобы сводить роль личности въ исторш ̂  
къ нулю; они ставятъ передъ личностью задачу, которую, уяотре-. 
ляя обычный, хотя и неправильный термянъ, надо признать со-; 
вепшенно исключительно идеалистической» («Къ вопросу о развита ■ 
зйонистячееЕаг.о взгляда на исторш», -234). А затЬ&ъ г. труве о 
яснаеть, что и «нельзя спорить о томъ, играетъ ли личность какую 
аабудь роль въ историческомъ процесс* и им*етъ ли, она воооше 
реальное существованхе», что это вопросъ гносеологической, и потому 
«разрешить его в ъ  сущности не въ силахъ ни одна изъ существую 
щихъ «философш исторш», не исключая и такъ называемая экономи­
ческая) материализма» («Новое Слово», октяорь, «Новыя книги», 
92). Ига вотъ, наприм'Ьръ, г. Бельтовъ самымъ решительным*, 
образомъ настаиваете яа  «матер1алистичеокомъ монизм*», а г. Стру­
ве «виолпё подписывается подъ словами г. Милюкова: «для сама‘" 
зкономическаго материализма связывать свою судьбу оъ философ- 
скимъ матерхалнзмомъ и неудобно, и безполезно. Неудобно потому, 
что философски* матерхализмъ есть одинъ изъ екмыхъ плохихъ ви­
дом, монизма; меаду тЬм-ь, экономически матерхализмъ вполн* со-
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вг&стимъ И съ иныаз монистическими воззрениями. Бесполезно же 
потопу что «латеральный» характера экономическая фактора есть
только кажущийся; на саиомъ делВ явлен1я человеческой 9К0н;.шпш
происходить въ той же психической сред*, какъ а взв друпя ль- 
1ен1я общественности» (1- с.). Въ предыдущей книжке а  уескаго 
Богатства» мнь приш ось остановиться на подобной* къ факта, 
г Ттгаиъ-Баваяовскй считаем  «эконоададсюй факторъ> господ- 
г а у в п » »  въ обществ! и оаредйямщижъ с-бою иоторячеш а 
процессъ а г. Каменска о б ъ я в и т  этогь взгляда .совершенно

ч ” Т о в т а р а ю , - .й  »та .  м о т  д а т  « о , * ™
"*составляля бы большой б-Ьды, есдзбы гг. дгадектн^ео;^» а1 '• _ 

листы памятовааи, что д*яо идете о доктрине, еще лемстаточни 
обоснованной. Но, признавая фаетъ этой необосноваая.отя я а  сло- 
лахъ они на деле говорять каждый свое оть имели как*, оы цьль- 
наго’ сложявшагося учеп!я и не вступгюгъ въ обм^нъ мыслей ме­
ж ду ’собою, а или отмеяяють рааъ высказанные взгляды путем а 

' декретовъ, пли же вадятъ съ больной головы на здоровую. Ьедъ* 
товъ тщился доказать, что матергалистячесий монязиъ есть един­
ственное философское ученее, соответствующее современном^ состся- 
шю науки. Нельзя назвать его стараюя очень удачными, но взе 
ж е онъ старался, а г. Струве, не входя въ разсмотрЬше этнхъ ста- 
равтй, просто декретируете (да еще чужими словами): «срилософ- 
ск1й материализм* есть одинъ изъ самыхъ ялохихъ видовъ монизма».
Г Тугань-Бавановсый старался доказать преобладающее заачеше 
<экономического фактора». Опять таки это не были перлы м а й я  
и логики, но г. Каменск!!, какъ мы вздула, въ сущноста, доказы­
вая вздорность и «отсталость» взглядовъ г. Тугана-Барановскаго, 
валить ответственность за нихъ на «иародниковъ и субъектнви- 
отовъ>, да еще съ удивительно яснымъ лбомъ замечаете, «дальше
этого смешен1е пояятш идти не можете»...

Ш те  я думаю, можете идти и дальше. Все зависите оть шз - 
кости и беззастенчивости, а эти качества очень быстро прогресвн- 
этютъ въ органе д1алектическихъ матершлистовь. Въ октябрьский 
книжке <Новаго_Сдрва» г. Яоуиз начинаете свою статью озаглав­
ленную «На разныя темы», заявлен1еиъ, что онъ «давно не б е и -  
довалъ съ читателями въ непринужденной форме». Дав_о ля 
г Ноуиз занимается «непринуждеными» беседами и долго ли онъ 
оставлялъ безъ нихъ чптатедей «Новаго Слова*, я, признаться, не 
справлялся, но что октябрьская его статья написана вполне не- 
принужденно,— это верно. Непринужденность этой 
д? того, что ю г о »  находить возможнымъ говорить о и г о ^  
б д ю д е^ -.-  -  а д ^ г с к и х ъ  и московскихъ трактирах*» Откуда 
г -,т .̂7Т.; ^едЪ ш я объ этихъ моихъ наолюден1ЯХь. я не

с ;  ж г ©  г. Н о т  удостовлъ своимъ внимаш емь,--
ссылался на литературные источники),



ЛНТЕГАТУРА И ЖНЗЕЬ.
124

якзетв» . Эха форма
чалевькш очеркъ замечательное з и т д р ^  у  п о д о № мъ же
декрета такъ удобна, у с , и я ^ о г ь  ^  ^  ^

«се1егшп сепзео» пРс ^ / а ' его неспособность понять мотивыд*а- 
<нвпрвнуждеаног.ть» ’ ТГ)''.,д-заость въ своей сая»,
етвгй протявииковъ, его * ° -  оаса‘ д а ^ л з  бя къ бесЬд! съ яимъ.

Но мя% всотаЕЯ хочется - -
его непрпазЗДвнвой статьи. поднять читмелм, онгачи-

Разеказъ г. Чехова, к а .ъ  в Ь ^ и и  ^  ЧыйМЬД^ Еа просатъ мя- 
вается & г ц  что вдова а■ Я ^ ° " ;  дабъ; «Ш дайгв м илое^яа, 
лостани всдъ окаака дере ^  коЩОЯЪ я обратезсн къ «*л-
Храота радя>. Въ связи ' въ г . ^очив’у, какъ ояъ думаеть)
яеататорамъ» (а не исключи мидовтыню своего внимаем,
съ такими словами: «Господа, н о Д ^ е  -  ^  ш  оаъ

не работалъ, въ дерева* л , зъ  разаы хъ родагь, я

дву п .  разряд»»”  Л” Д“’ ’ „ Т и а к о в о  ‘Гребуегь а о д т м о в о  засау- 
одвваково « « » »  я  “ 1 ДИ\ “Д » о « ъ  в о в ъ  г. » « А  « * »  , , 4 ‘ 
жнваетъ учаспя». Отъ эте я длинной тирадой, въ ко-
околько покоробило,, н ОНО Р ;3Р0а®ааеВ 0 пеов-ахъ, его возмущает* 
тороя МОЖНО усмотреть ДвЬ »Р («МИЛОСТЫНЯ ВЕНИа31Я>*
<презывъ къ литературной ч < - _  ^  * аааатроЕ1я воооыа.
дричемъ овъ щегодаетъ своимъ я р о в сойОСТавйГЬ эту тираду 
цатируетъ Прудона и т. Д. Ей лс ю Слова» статьей -
, ,  иааечатапаой въ той м  г а м - ь  а ы и  с т р о к и
М. Б . . П а « я  П А .  Вар=  « м »
статьи  г .  П . Б .  . Т е к г Д ^  в о п р о сы  в ^ у  р ^  ^  <ф йЯ антроа,я », 
что  Д ^ ™ е е к 1е  м а т е р г а я и с ш  ^ а о т П Я , МвВ
но о самой ф в л а н т р о а ш  ш г ё в т а ^  та&ъ к а к ъ  а  я л  к .

- зд-Ъг,ь Е’ЁТЪ повода объ этомъ р р  я коа «милостыаа вняяайд- 
какой фвлантропгя не ара я; при^ р ъ ,в ао в вд 11тм ь и й о в аа м
есть танаа же метафора, к а к . и, а Р а[,0 Слова». Выше
г  Я о у п з’омъ  с а д Ы е  н а ^ а а  в о т р у ^  а в т а ф о Р оЙ, я  э т о
я  воспользовался этой послВд.ей метафор , есавбы; сагв-
ное право, яо я  обнаруж ил^бй ^ “ тому поводу вагетяческо» 
дуя примеру г. Цоуив а, оотр5дн,ка «Нс-
ръчью въ такомъ родЬ. 1 - ъ ^ акъ1 наканунЪ XX —>
ваго Слова» повергло насъ в У • процШШъ с т о л б а  няопе 
держать ладей на П * а к ,  к° ^ а е1̂ ог0 варварвтва по отношенш 
филантропы возставали ПР0ТК разстройствомъ. но в тогда
даже къ страдаю щимъ 7а °т®6* недугйвъ, въ роя*, вапря-
безопасный для общества ф Р аеотокихъ иЪръ» а  т. Д-
даръ, майи величия, не вызывали ~ ^  ^  ^ оуг13>у, саиодо^
Проговори въ такую р ^ ь ,  а  мог ’ а умаый я какой
« яь ао  оглядывать слушателей, какой, 
передовой!.. Сразу все пояалъ...



" л —  . ^ . Г о Г о П и »

отражаете.! в ъ ^  ! д а  т0 Ин  и еостоамъ въ ли-

^Т о ш Р т  не“1  Ш « г  м ™ И м .п й »  ду.ает-ь, что это зна- тературвомъ с е .^ .  Лусть -  но яы НОЛагаемъ, что
д еть  <сшибать лбами два разр д пылать- сшибаетъ лбааи
ничего такого литература не въ с случай жизнь произво­
л е  жизнь, И ка наше горе В . д̂анно, » « г у ^
днть ото полезное дЬло съ Р о бщ ествен н ы й  смыелъ
Итакъ, « ш . з а д а ч а . о б я ^ я о т р ^ е и ^ о В Д  ^  впйяан1а>* ы

« е г о  еднномыш леннакаиъ.^и-

линтройя— душеспасительное д^ло, ио н -  « •  « в . в ,  ш  въ 

ратур* »ы не считаем* ее ч±. ъ  «народники и
пику сфилантрооамъ», не самого критика,
субъективисты» но .  не ^  мвяоянию ваЦмашя» есть ке- 
Во всяком* случай, мое. <поДаИ „« сча^а  г. Чехова и
тафорз, вызванная последними ш п и о н ь  къ
изйющая пЪлыо привлечь вним-гае -  а0тооыя упущены
там* сторонам* этого з п т у э т ^ Р ^  'м а щМЪ * внимательно 
комментаторами изъ вида. Я  . яяап <  ЯвлеаШ жизни,
отнестись къ смыслу разсказа • констатировал* факты
ПРГ , я д а  * Л - » ~
ч у ю т а Г н е  д а й ® , однако, чтобы это ™ ™ “ ° г“ аЮ^ ' о о т й  
/равъ  а  обязанностей <аатврат,ряаго йена.,, ■ *  »  ”  
пришлось бы исключить изъ лит,, «гордые своим*
иаенъ. И  д а »  г.г. ^ Г " 1 ъ я с н я к > т ъ > ,  а и вол-
неумояииымъ ооъектявизмом* , - и . стаРаются и чвтате-
нуш ея горем* и радостью к а к о в ы * « горЬ
лкмъ внушить. Вот* и г. К оуш дбами <оъ неприятною
по тому поводу, что жизнь сшяба• ^  н а  ((неуиолииыа Объек- 
ДЛЯ него медленностью». Последовательны • 6ы. пр5ятн0

д а и е г ь » , еезибы. таково^оагь^  возмо 0ди ’ радуетесь, а медлен­

н ое^  швйстнаго процесса столь * е ®еи&3^
пессгь: «разъясняйте» эту медлен , -4ЙИД0Станя внимания», 
оставьте яри себЪ, ибо это не ол , нвар1ятности. А г. С. Б. 
И, однако, г. ^отоз горюет* и жа* ^ \  <<аоваго Слова» идет* еще 
зъ  предыдущей, сентябрьской кви ать ИСТОряческую не­
дальше. Он* говорить-. «Одно д Рааго резульТата (въ данном* 
нзб1жаость даннаго процесса ил а жуаз1и) Е другое Д'Ьло ста 
случай образования землед^льче- . 9Тому процессу. На-
—  В* ■ * * “ » »  “ Г Г Г н Г о Г о и о Г й е 1, ^ к о н е ч н о ,
сколько вообще возможно такое а к т н в н
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стая-зямся не на сторон? эялпрозр&рующи'ь. а авсярс, |  Р. 
*ыхъ> ( *Егае нисколько сяовъ по поводу неурожая».).

Я считаю это заявление не мея'Ьз въ своенъ ро^в лЗ ~ я .. - 
п -аъ  ржзъясчйпв г. Жачен«каго относительно теории «ирео«ла- 
дашя э г а , / и е с ю «  ф а к д а -  Не Д»«П 8 и »  » ж ь №  
г. Тугакъ-Вараиочомй, ко**** , тоже Юр ш *  п о ш л , 
о б ъ е к т и в н о е  (кто пмъ нт.ш, зе гордятся!» изд-Ьваям надо ю ~8 
В ? « * Д 7ЮЩЯП' м р . « й ! : ъ :  «статья г. М ю й г е в с в г о  «  л « й -

ш , Г п 1ш « у  * . * . » »  « • *  ' ‘ к ж з т : ; Г ™
водителя ивтересм котораго тает горячо, хотя м так.- -<„л
ш " в т 4 ' з « т ь  г. у , ^ и о - ^ т .  п г г а а " 0%” ^ ” е“™  

чается <гь томъ. что мой оппонента, заоынъ ооь эконоиячвеыто
законахъ, вообратлъ, будто жизнь всецело
«критически мнслящитъ зпч:;остев», тогда какъ эти ндеазь м д а
П  Ж П П  Т0Л150 »  ТСЯЪ Ю , « ,  М  ««Я СООТЙТСТ.,.** . » » -
«ичрскииъ усдовшмъ дапкаго иоторячеекаго момента я «в 
т ю т ъ  въ конфликте съ начравяевгемъ экокомнческаго разватгя» 
Х ъ  Бо«1й> апрель 1896 г., стр. 284). Соображая все выше­
сказанное, я когъ бы, съ подобающею мн4 0Т* ^  
г Ттгаат-Барановекоку такъ: многоуважаемый дгалектияеокШ я .-  
тейалисгь, вы находитесь во/власти заблуждения: я никогда не * во­

ображ ать 67ДТ0- жизнь всецело направляется идеалами крзтичес«>з 
И ы олящ и гь  лихостей*. Это ваше оочянешв, столь *=^талантливое, 
‘какъ и все, что выходить изъ аодъ вашего пера. Но вези вы по 
дадите милостыню вяимашя моямъ собственнымъ сочвн еш ям ъто  
наймете въ нвхъ. можетъ быть, то самое, что яаше.ть г. Ф илипов*.

такое, .больше чего не могли бы потребовать даже экояс- 
мичесйе материалисты». Что же к а с а е т с я  вашего торжества по 
’товодт. что мои статьи «ве нои4шад-я нашему капитализм, > *"
ибо находились <въ конфликт*», то я должеяъ признаться, -  
он^ не докушали и многому другому. Радуюсь за в ас ,. _лна . -  
уаго съ горькимъ сознашемъ конфликта, радуюсь отсутствию р у ­
лада между вашими идеалами и действительностью. ^  
однако, сослаться на слова вашего товарища, г. С. Б -- неа30^ “  
«ость . « я п  процесса, з а м  если « а  и ш '  ® “ ь ‘  в031 
обязывает!, п а  « I  « И я Ж  п вр о тп в г , » ш >  вга 
можно мы съ г. С. Б .  будемъ ему п р о ти в о д ей ств о в ать . но» 
конечно, становимся не на сторону экспроприирующих,, а .«нро* 
“ р Ш р у е ^ п ,. ,  то еоть оудеиъ д»лать то санов д*ло, когоро» = а «
кажется столь презрительным*...

В ъ ^ о с к в *  празднуется т р и д ц а т о й  юбилей 
. деятельности Н. И. Златовратскаго. Тридцать лгтъ не «алый с р о ^  

въ жизня каждаго человека и, можехъ быть, въ^осо « я  
оателя. Еоть свои радости въ жззяи писателя, во в ■ Р



Не хочу я также возбуждать въ читателе жалость къ предета- 
вателямъ русской литературы. Много скорбнаго, обиднаго ж ащ ж  
даже жалкаго въ ихъ положении, ло въ настоящую иг ауту к и  
чествуемъ трнддатнлхтнюю, деятельность одного изъ няхъ, и самый 
фаЕтъ этого торжествекяаго чеотвоаашя додзенъ влить противоядие 
въ тотъ «ядъ», которымъ литература «аапоы а его сердце», Ныеё 
часто можно слышать л я г т е ,  что Я 'Ц за г. Златовратскаго ся^та, 
не только въ смысл1!  сокрзщешя, за яссдъдзво вре^я, ого лите­
ратурной деятельности, которое можегь быть объяснено часто лич­
ными причинами (усталостью, бол4зныо), а и въ смысле оконча­
тельного яад931я того миросозерцания, которому г. Златсвратсыё 
оставался въренъ всю свою многотрудную жизнь. Пусть такъ (я 
возвращусь къ этой теме ниже), но г. Златовратсйй, во вс-я&омъ 
случай, ьвзлъ счастье вольнаго союза съ «читателемъ-другомъ» 
счастье общея!я съ внимательной я многочисленной аудиторией. 
И разъ онъ удовлетворял* запроеамъ, конечно, не худшей частя 
нашего общества, разъ онъ давадъ въ течеше мяогяхъ лътъ 
пищу ея уму и сердцу,—-онъ заиметь въ нсторхи литературы 
навъряов почетное место. Скажу прямо: М1р.осозерцан1в г. Зла- 
товратскаго недостаточно широко для того, чтобы обнять жизнь 
въ ея многосторонности, но это не кладеть ни мал’Мшей гйни аа 
писателя, какъ писателя. Г. Златовратскзй всю жизнь честно слу­
жить истина, какъ онъ ее понзмаетъ, онъ «д4лъ своихъ ценою 
злата не взвешивалъ,^ не продавалъ, не ухищрялся протявъ брата 
я на врага не клеветалъ» . самое его упорство въ одностсрон- 
немъ осв4щенш жизни им.,- ть свои достойныя уваженш стороны: 
искренность и мужество, ~'

Если тридцать л^тъ в жизни отд4льааго человека —  срокъ 
очень большой, то въ жи- . общества это одно мгяовен1е. Тавъ 
обыкновенно говорить, да .и . пожалуй, такъ я  есть, если смотр4ть 
на иеторш, такъ сказать. . ь высота птичьяго полета. Но какъ 
въ жизни отд^льнаго челоз'йаа не вс'Ь мгновения равны между 
собой, такъ и иеторичесюя мгновения бываютъ особенно многс- 
значительныя. И нетъ никакого сомн4тя, что посл4дшя пережитый 
нами тридцать л^ть принадлежать къ числу именно такнхъ, осо­
бенно многозначитезьныхъ историческзхъ мгновешй. Эта тридцать 
л &тъ стоят ь цыаго века, я  хотя во многихъ отношея1яхъ мы ныне 
находился еивс4мъ не такъ далеко отъ исходной точки, какъ мо- 
жетъ показаться, хотя жизнь взяла многое назадъ изъ того, что 
дала иди, по крайней мере, обещала, но въ общемъ нройдень 
всетаки большой путь. До такой степени большой, что мы часто 
забырармъ исходный точки или даже просто не знаеяъ ихг.

Мы црадауемъ тридцатилетие литературной деятельности г. 
Златовратскаго, потому что въ 1866 г. былъ напечатанъ въ «Искре» 
его перн&й разсказъ «Падежъ скота». Но собственно какъ вполне 
определена ад литературная фнзюномзя, г. Златовсатскш гораздо

*  11. 0«&га П. „



-г& раки згмуютъ» (Ц атп рув  по топко что вышедшемт трзхьевг 
пэдаяш сочааенШ Зл&тоаратскаго, П, 324— 325.1 * -

Кром-6 очеаь ярко зыражензаго огрнщгедьяаеи от яошеяш к* 
м я р т и ч зс к о й  саапбыеяости, мы вндамт. в ъ  этой нвгатЬ е>цо с ш г г  
любопытную черту. Каковы <5ы в!Г были выводы г. З ш о в д о .  
екаго изъ его д е^веаскахъ  наблядмШ, ас .наблюдатель онъ за­
мечательно доброй)ватный. И когд! ибг вемъ говорить, какъ объ 
яцеаяиатор! деревни, то упускают^ о ш анозеиао ааь виду, что 
0;о Ед8ализад!я отнюдь не побуждает:, его закрывай, гл^зз аа. 
^тр^ртельяы я съ его точки зръя1я  явлеа}я дврвв^ясауй жазаа. 
-1Ы0’ищн1е развязные писателя, отказывающёеея отъ яасл4дягв% 
Фвпясыьаютъ себ4 открытие процесса двффареацяроваяш, яроясхо- 

даздаго-въ современной дерева!. Но я язь нахъ бод-ёе свЪд*зце 
приауждены указывать на ироизведзшя г. Здатовратскаго, нъ* ао- 
<орыхъ двадцать д-ёть тому назадъ этоть процессъ былъ изюбра- 
женъ съ яеоставляюпию м4ста сонаъя1яыь яркостью. Осаоаааа 
точка зр!н 1я г. Златовратскаго состоять въ томъ, что деревня лё- 
рвживаетъ крязвсъ, эпоху борьбы старыхъ а  аовыхъ ааяаль, яри- 
чемъ, хотя симпатш $го явно лежать на сторэай сгарыхъ (общая- 
а ь т )  началъ, овъ съ полныяъ безпристрасиеяъ сльдагь за деря- 
лейямя борьбы, не предрешая ея исхода.

Ш речатывая сочиаев1а  г. 3  гатовратскагэ, и именно разсказъ 
‘Городъ рабочяхъ» (]888  г., т. I, 2 4 6 -2 6 4 ) , я  невольно вспои- 
килъ выпхоуаомяаутаго переводчика ръчи Гельда, т. Спаооааго.

аъ нав^Рв09 считаетъ себя «объективастомъ» я  оъ снисходвтель- 
яыиъ презръахемъ смотратъ на г. Ззатовратскаго, какъ на «ро­
мантика» и «утописта». Это яе помещало ему, однако, прямо под­
делать Гельда. Прочтате же разсказь роиантяка я утописта «Го- 
родъ рабочихъ», написанный на, ту же тему— «ремесло и фабри­
ка», и воздайте должное мужественной искренности и фактической 
“ равдавости автора. Правда, г. ЗлатовратскШ придаетъ часто тъмъ 
-.ли другамъ наблюденнымъ имъ фактамъ преувеличеннее зяачеше 
,.смм напримйръ, перечисление видовъ «общинной помочи» на 
ьтр. 341 и сл’Ьд. второго тома), ао онъ аичего не скрываете: 
Факты остактвя фактами, и читатель воленъ согласиться или яа 
-огласиться съ авторомъ въ ихъ оц&нкЬ. Оаъ не только а полететь 
иощинныхъ «устоевъ», но и правдивый л&годисецъ ихъ разло- 
жеяш. Поэтому, совершенно независимо отъ его првЕЦИйадьаоа 
точки з р ^ я ,  вся фактическая часть его писанШ заслуживаете 
самаго.серьезнаго внимав1я и глубокой благодарности вв4хь инте­
ресующихся народною жизнью. Въ особенности въ этомъ отяушеяш 
ценны  очерка «Деревенсыа будни», представляйте прямо за ­
паски или дяевникъ наблюдателя безъ всякихъ художественных* 
заяысловъ.

К ^ ! 1 ХУДОл*вИКЪ’ г’ 3 1 аговРатс51й не нуждается въ похвалахъ.
талангь общеаризнанъ, и таыя произведвихя, какъ «Крестьяне—

9 *
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присяжные», «Въ артели», а также ннопе изъ аозднМпгагь раз- 
оказовъ всегда останутся въ числе украшенШ русской литературы 
хотя я яе п е р в о с т е п е н н Б гх ъ . Нельзя, къ сожален1ю, тоже сказать о 
самомъ болыпемъ его б е л л е т р и с т и ч е с к о м !  произведена, «Устояхъ*. 
аредставляющихъ отчасти художественную обработку того же ма­
териала, который въ иной форм1!  использованъ въ «Деревенскап.. 
будннхъ», Въ «Деревенскягь будяяхъ» г. Златовратскш неодно­
кратно говорить о н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о с т и  вс!хъ ранее проаззе- 
дензыхъ наблюдешй и изс.йдовата народной жнзна. Ояъ не де~ 
ааегь исключена! на для сведенхй, полученных-' черезъ «сведу- 
щихъ лщ ей* , ни для личныхъ заблюдеюй а  ихъ научной и. бел­
летристической обработки, ни для «либеральныхъ и недибераль 
ныхъ», нскреннихъ а  лидегврнахъ «друзей народа», ни для сто­
роннике зъ  и противнике въ общины, Все это, по его маенш, не­
достаточно серьезно и слишкомь п о в е р х н о с т н о . Это уже некоторый 
хотя а яе формулированный, намекъ на «отказъ отъ наследства», 
дурно отозвав ппйея прежде всего на самомъ г. Здатовратокомъ 
По нынешнему зрзиени не лишнее будетъ заметать, ч то я  отнюдь 
не проповедую культа предковъ, напротивъ, критическое отно­
шение къ духовному наследству необходимо, но нужно много разх 
прая'&рать прежде, ч4мъ отрезать себя отъ работы предщеетвую- 
жихъ покол4нШ, ибо это, во всякомъ случай, просто невыгодно,

. не говоря уже о несправедливости.
Между прочЕмъ г. Златовратскш говорятъ: «Сами художника 

вашедппе изъ интеллигеядхи и беруппеся за сюжзты изъ народно а 
жизни, должны, во имя добросовестности, изменить методы своихъ 
отношений &ъ деревий, осяовыв&я ихъ до сбго врвшши только 
вепосредственныхъ впечатлешяхъ: они должны заняться такой же 
предварительной солидной подготовкой, какую имеютъ солидный 
этнографъ я историкъ народной жизни. Иначе, повторяю, 65^01.. 
к ак ъ  было до сихъ поръ,— кое каше тапаки, сцены се май под 
жизни, построенный на общихъ банальныхъ основахъ любви, рев­
ности и проч. Но общаго смысла народной жизни, духа ея, ко­
торый проходилъ бы черёзъ все типы, той неизгладимой идеи, 
которая прониЕаетъ каждый непосредственный ивдгвидуумъ на­
родной массы, отъ нвхъ не ждите» (II, 297).

«Солидная подготовка», безъ сомнЬшя, всегда и зо всякомъ 
д4ле полезна, но что подъ нею разумеет» въ данномъ случат.- 
г . ЗдатовратскШ—несовсеиъ ясно. Охотно верю, что самь онъ, 
приступая къ своимъ деревенскимъ наблюдеиямъ, облададъ под­
готовкой «солиднаго этнографа и историка народной жизна>, но 
яваыхъ следозъ зтой специальной подготовки въ его трудахъ не 
видно (двухъ, трехъ мямоходныхъ указанш въ такомъ роде, что 
община существовала не только у насъ, и т. п., конечно, яедоста 
точно); они построены именно рюлъко на «аепосредствеаныхъ вие- 
Чатлешяхъ». Правда, презрительно относясь къ последнамъ, г. Зла-
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'говратскШ разумйат, можегь быть, первыя не продуманный и а з  
пров&реиаыа впеча’к й а я ,  н въ т&еомъ случай онъ, конечна* правь; 
лразъ зъ свсэмъ отрздаш я, прзвъ и въ томъ отяошеша, что сакъ 
онъ яаблюдадъ внимательно я относился к ъ  с в о е м ъ  набдюдешааъ 
вдумчиво. По онъ былъ .яе одвнъ к не первый нз этогь нопрнщй, 
У наоъ безспоряо бадо иного груёы^ъ и новерхнозтныхъ аарш нъ 
жзъ народной жизни (радующимся обличен!» «дереве^каго ндюхяз- 
ма» ьъ «Мужиках*» г. Чехова ложно напокяягь, н ая р в ^ р ъ , Николая 
Уэггснскаго), яо, съ другой стороны, достаточно указать аа треае- 
щупце жизнью н вмйетй съ тЪнъ проникнутые серьезною мыслью 
картины я  образы Гл. Успенскаго. Не такъ, значить, тбыдс до 
сахъ поръ», какъ это кажется г. Здатовратвкоку. й  въ евоеяъ 
стремлении ска ать неяремънно новое олово, онъ впаль въ ошибку, 
значительно повредившую художественной сторозъ многихь его 
проязведенШ, и въ особенности «Устоевъ». Требуя отъ другяхъ 
удовлеятя «общаго смысла народной жизни, духа ея, который про- 
ходилъ бы черезъ вей ея тиаы, той неизгладимой идея, которая яро- 
ниЕ аегь каждый непосредственный индявядуумъ народной кассы», 
г. ЗлатовратокШ въ действительности самъ не нашелъ этого едя- 
наго <духа>, этой «идеи». Какъ добросовйстный наблюдатель, онъ 
я констатировал* борьбу двухъ «духовъ» иля |ндей»,—оощин- 
яаго я лнчнаго. Ею онъ занять я въ <Устояхъ». Но въ салу пре- 
зрятольиаго отношеюя къ «кое какинъ едияячЕымъ тяпикамъ, оцв- 
яааъ семейкой жязяй; построеяныхъ на общихъ бзнальныхъ осно- 
вахъ любви, ревности и пр.»,— онъ далъ въ «Устоях*» рядъ яэ 
столько живых* лядъ я подлинных* позожетй, сколько схемати­
ческих* фигуръ, долженствующихъ воплощать различные отгъяки 
двухъ борющихся «духовъ». Поэтому, не смотря на интересный 
замыседъ «Устоевъ», въ этомъ обширн-Ьйшемъ язъ произведен^ 
г. Златовратскаго столько антя-художествэяно подчеркнутая, столько 
рйжущаго мало-мальски чуткое ухо изляшяею явностью яамйоенШ 
автора, столько сухой схематичности, что его д а ж е  чктать трудно. 
Эга трудность еще увеличивается странным* художественным» 

/  капрнзомъ автора: нйкоторыя страницы «Устоевъ» нааисаяы яоду- 
ствхотворнымъ разайроиъ, который невольно скандируется при 
чтети .

Въ «Деревенскихъ будняхъ» огуломъ осуждаются вей бывппа 
наблюдатели и азсд$доват8ля народной жизни. Въ «Устояхъ» на­
блюдатели и изедйдователи сводятся дзцоыъ къ дзду съ народом*, 
но уже не зъ качеств^ только наблюдателей я изелйдователей: это 
люди искренно яли же на словахъ ищущгэ сблажзшя съ народскъ, 
очарованные великой правдой, хранящейся въ тайниках* народной 
жизни, яли же разочарованные въ ней. Впрочемъ. тема эта съ 
большею сосредоточенностью разрабатывается въ нйкоторых* дру­
гих* разсказахъ, въ особенности въ <Залотыхъ сердцах*». Но на 

,этотъ разъ для проникновения въ народную жизнь требуется ужа
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не солидная подготовка этнографа и историка, а н4что совсъмъ. 
иное, а ииенно, кажется, «вера сердца», какъ выражается одна иззъ 
гер о и н ь  «Золотыхъ сердецъ», прибавляя, впрочем*: «это нееовсЬи-ь 
ТОЧНО, ао еще н'Ьть названия, такъ какъ все это пока очень не­
определенно». <В-Ьра сердца» н-еще нечто, что мы сейчасъ уви
дзмъ. „

В ъ  глубине народнаго духа, на самомъ днЬ, дежить векаяя:
с о х р а н е н н а я  великая «правда жизни». Н о  надъ ней ходить волны, 
язвин притекающая и не только все прнбывающш, но постепенна 
мстворяюш1я и нвжше, глубойе слои. Разные истомленные пу­
стотою своей жизни, разочарованные и неудовлетворенные интел­
л и ген тн ы е люди знаютъ, чуютъ иди, по крайней м4р'Ь, наслышаны 
о народной  правда. Н о , во первыхъ, между ними самими много 
зю ^й  п о в е р х н о с т я ы х ъ , веискревнихъ, несерьезныхъ, увлеченных^ 
просто м одны м ъ течен!емъ «народолюйя* (мы говоримъ о про- 
шезшемъ времени, читатель!), довольствующихся фразой, неспоосб- 
ныхъ вынести блеска народной правды и проч., и проч. А оъ 
готгой стороны, до этой правды нельзя добраться иначе, какъ 
«толкнувшись предварительно съ наносными, извне притекшими 
волнами въ ксторыхъ правды уже н^тъ или же она имеется лишь 
въ слабпмъ раствор^. Таковы рамки, въ который вставляетъ г. Зла- 
товратскш свои кагтипы попытокъ сближен5я съ народомъ, окан- 
нвваюпгяся обыкновенно неудачей. Рамки, на первый взгляда 
очень удобныя для автора, какъ правдиваго бытописателя. В ъ  са- 
кг.иъ ЗЪЛ-̂  ему незач^мъ идеализировать ишущихъ сближен;я  съ  
нагодомт -м а л о  ли тамъ пустыхъ и сдабыхъ людей; незач^мъ 
идеализировать и народную ср ед у ,- з а р а н е е  известно, что надъ 
тапнгй народнаго сокровища зодятъ извне притегпня мутныя 
волны, въ которыхъ опять мало ли какгя дрянь можетъ содер­
жаться. Н о самое выгодное въ этихъ рамиахъ, кажется, то, что 
по той пли по другой причине, м и  по совокупности ихъ, до со­
кровища такъ никто и не добирается. Не смотря, однако на эту 
выгодную позицда, интеллигентные люди «Устсевъ» и «Золотыхъ 
сердепъ», вообще г о в о р я , спять така не столько живые люди, 
сколько схематическая фигуры, вследстйе чего добросовестный 
наблюдатель оказывается недостаточно правдивымъ художником*.

Остановимся на одномъ изъ действующих* лидъ «Золотыхъ 
сердепъ», на томъ имевно, кисрато вышеупомянутая героиня счи- 
таетъ «воплощешемъ в$ры сердца». Это некто Вашкировъ. Желая 
индивидуализировать этотъ сбразъ, оживить его, автсръ придал1- 
9му много, слишкомъ много оригинадьныхъ до странности чертъ. 
Это совсемъ особенный человекъ уже по происхождению своему,— 
онъ плодъ увлечения юной помещичьей дочери дикимъ башкиром! 
атаманомъ разбойничьей шайки. Наружности онъ замечательно 
уродливой. Весь складъ его аизни, вое привычки, м а н е р ы - и м  
то несу раз ныя. Окончввъ куроъ на медицинскомъ факультете но-
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™ е бол’ве отсЪняюгь его схематичность: воть *щгаъ»кг, * * « $ » - . 
-казалось бы,нич*яъ ке ваялъ, жячего у  « е г о , в р о и ^ ^ ю № & - ? » ^ .  
а^ть Есть впрочем*, и еще нечто— н е д а ц ю г ш  знаяш, - и  * 
о х о т н о  вод;тся съ крестьянами а городской п р о сти в  « д а *  

пользуется въ свою очередь, нгь расшдоженилга* но-, н о в » ^  ^  ,

Ге столько въ качеств* врача, сколько въ к ач еств
Началось это еще во времеаа студенчества, зъ  вредЬ 
Башкировъ тоже пользовался вееобщимъ уважзшеиъ. 1*** и . ^ -  
онъ уже тогда слылъ знатокоиъ наэода, то кое-кто изъ 
псжелалъ имъ воспользоваться для яъкоторыхъ особы е 
Произошелъ ол4дуюЩ1й разговоръ: _ г  ̂

‘  _  С к а ж и ,  Б а ш к и р о в ъ ,  т ы  в * д ъ  х о р о ш о  з н а е ш ь  п р о с т о и ‘ И Д О ™  щ

I  г ;  г г й г / г д а . ; *

« т  • » * * « .  » г ч * * ; г ;  

Г Ж 5 д а  ш н  1 = 6 .5 » » .» -  ;  ^ЙГ >
_  в ъ  ч ё м ъ  ж е ,  в ъ  а д а ъ  ш т у к а ? — в е к р н Е н у я ъ  о б р а д о в а т ь . . . *  * * - -

т е у д н о ?
_  Н ' Ь т ь ,  н и ч е г о . . .  л е г к о !

—  Л е г к о ?  „  . - ‘ .
— _Н е  е у а н я в а й с я . . .  л е г к о .  " -  
__  Д у  т а к ъ  в ъ  ч е м ъ  ж е  ш т у к а - т о г

—  Ш т у к а - т о ? . .  Б ы т ь  н е ш щ а с т Б Ш ^ :  ы а № 0 м о к о ~  "
Приятель отчего-то яерекокфуаллоя, а  Ьлшкиро-ъ .. -

переобувать сапоги п. молчалъ.

Однако и этогь человек*, а это с в о и ш м 1 е  й р ы  вврдц&ь/; 
не с м о т р я  ва свое Зн а* е  ключа къ народней дупгЬ *е и ш т  •>-. 
кровища. Объ этомъ можно судить по следующему. Автор* Д ^  
«водить Башкирова, въ ч и ей  ирочвхъ «проотыхъ люден», 
то странавкама, къ к о то р ы е Башкировъ стаосится съ я е и б ^  ^  ^ 
нымъ почтев1емъ; но о б а  стр ан н и к а  о к азы в аю тся  никакого по .т е т я

Я6 М е ? д Т п р о а д Х  одинГизъ этихъ плутовъ говорить <объ о?̂ -  
шети о пустыне». Подчеркнутое слово часто срывается съ ует» 
Г м Г х ъ  разУнообразныхъ дМсхвующихъ лицъ « З о я о т ы х ъ ^ р ^
(а отчасти и «Устоевъ»). Такъ не лишеягыи практичности ю рк^ 
мужикъ Кузя «бросаехъ кимоходоаъ афоризмъ еоби вяно- 1 фню- 
есфш въ род* того, что «ежели до настоящему вр “ аа^ онгь 
«амое лучшее— отрешиться, аотому вездЬ
и более ничего» (III, 45). Но я начетчицы Павла я С е п и и ,  хе 
зяяствовавппя, какъ заправские мужики, и принимавши участие №
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всехъ м1рскихъ дЬлахъ, р^шають: «вое сдать з а  и!ръ я отре­
шиться... будетъ ужъ. пожили для мгру», И когда ихъ сирапш- 
вазотъ, куда же они пойдутъ, одна изъ нихъ отвъчаетъ: «Нигде 
путь не заказанъ тому, кто отрешился... Въ томъ-то, милушка, и 
сила, что ум4й отъ куска, отъ жнлища, огь живота отрешиться, 
и будечъ в'Вра твоя велика... Разучился человекъ отръшатьоя» 
(1Ь.' 53, 54). «Такъ ты. значить, решилъ отойти, отрть- 
Iлиться ,— спросилъ какъ-то особенно загадочно и задумчиво Мо- 
розовъ (помьщикъ).— «Решилъ Петръ Петровичъ, отрешиться ре­
шила»,—отвечаетъ «умный мужи&ъ» (63). Про майорскую дочь, 
Катерину Егоровну, говорить: «Ояа, брать, тоже сумеегь утечь, 
отрешиться... А въ этомъ— светъ, оветь!» (73).

Столь настойчиво влагая слово «отрешиться» въ уста людей 
очень разнообразныхъ положешй, авторъ, очевидно, желаетъ особенно 
подчеркнуть его значовАе. Въ тесной связи оъ этимъ находятся и 
зыражен1я «Вора сердца», «золотыя сердца» и неоднократное про- 
тивозоставлеше разными действующими лицами «ума» и «сердца». 
И  зд’&сь мы опять встречаемся съ отказомъ отъ наследства 60-хъ 
годовъ, который, зирочемъ, лично г. Златовратскимъ никогда не 
быдъ заявденъ.

Желание «отрешаться» сопровождается у действующихъ лиць 
г. Златовратскагс сознатемъ греха и жаждою его исауплешя или, 
но крайней мере, покаяшя. Это несомненно одииъ изъ элементовъ 
миросозерцания 60-хъ годовъ. Когда «порвалась цепь великан» а 
даже еще въ преддверш къ этому историческому собьтю , въ ми- 
менть крымской войны, обнаружившей многоразличные изъяны на­
шего общественнаго строя, значительная и притомъ лучшая часть 
русскаго общества была охвачена сознашемъ греха и жаждою по­
каяния. Дело шло не только о коренномъ историческомъ грехе, ко­
торый назывался крепостнымъ правомъ. а и обо всехъ многочи- 
сзенныхъ отъ него проазводныхъ. Страстный обличены какъ об- 
шдхъ нашихъ, доживазшихъ свой векъ порядковъ, такъ и отдъль- 
яыхъ случаевъ насния, неправосуд!я, грубости, невежества, сло- 
вомъ всего, чемъ была такъ богата дореформенная Русь, сосхавль- 
ютъ самую яркую черту эпохи 60-хъ годовъ. Это какъ бы сама 
Росс1я каялась. Но и отдельный личности, въ виду наплыва но- 
выхъ идей и созидашя новаго порядка вещей, покаянно пересматри­
вали свое прошлое и настоящее, «отрешаясь» отъ техъ ила других» 
привычекъ. того или другого образа жизни или общественнаго 
положения. Гл. Успенсйй очень тонко изобразилъ этоть процесс*, 
окрестивъ его именемъ «болезни совести». Замечательно однако, 
что Успенскш употребдяетъ и другое, более широкое назваше. 
«болезнь мысли». И, какъ я старался показать въ предисловш къ 
сочпнешямъ Успенскаго, новая мысль вызывала работу не только 
уязвленной совъстз, а  и оскорбленной чести, речь шла не объ 
обязанностяхъ только, но и о правахъ. Затемъ, тогдашняя мысло



этгкчалаеь большою (быть мсжетъ, иногда даже чрезмерною) еаво- 
уверенностью-н никоимъ образомъ не согласилась бы уступить долю 
«воой компетенщя «В'Ьрь сердца», но я не допускала протнзоао- 
ставлешя «ума* и «сердц*» -какъ элементовъ, другъ другу по су­
ществу Враждебныхъ. Т о ®  заи ю  не согласиласьбы она погнуться 
въ угоду чышь бы то на б и т  м нМ янъ,. въ томъ и с й  в мнъ- 
зш г ь  народа, хотя интереса трудящихся хлаесор-ъ занимала въ 
М1росозерданш 60-хъ годовъ первенствующее йзучеше иа-
родзаго быта требовалось наотоательно, но «быть кешщаетнымъ» 
отнюдь не считалось хорошамъ для этого средство». Если люди 
того времени и «отрешались», если они даже своего рода верили 
надавали и тяжк!я эпитемьи з а  себя налагали, то, во аерзыхъ, не 
видели въ этомъ «нешщаспя», а во вторыхъ, не потону, чтобы.ста 
тали себя пустыми сосудами, которые должны наполниться живо* 
водой народной правды. Напротив*, они сами разсзитывали внести 
лучъ света въ народную массу и пробудить ея дремлющее со- 
зяаше.

Было бы долго и во многигь отношеншхъ неудоояо припомз 
нать гЬ преувеличенный надежды на народную военрхинчнвость я. 
гЬ разочарования, которыя затвмъ последовали. Во всякокъ случа*. 
к а к ъ  бы ни были неудачны некоторый страницы «Устоевъ» и <3> 
лотыхъ сердецъ» г. Златовратсйй старался уловить (и укрепить н 
обосновать) известное подлинное течение, въ лиц% другягь писате­
лей открыто разорвавшее связь съ идеями 60-хъ годовъ. Повто­
ряю, я  отнюдь не считаю это наслйш  чемъ-то неприкосновен- 
аымъ, напротивъ, оно подлежать., приращенш, обогащен! ю: ка .ь 
данными научнаго движеюя, такъ и данными житейскаго опыта, 
для чего оно обладаеть достаточною широтою и гибкостью; но от­
казываться отъ него невыгодно, какъ это, межзу прочинъ, видгз 
а изъ судьбы многихъ действующахъ линь произведен!» г. Злато- 
вратскаго. «Будетъ ужъ, пожилндля м1ру»,— говорить баоы начег- 
чипы, «йинпшЦ «отрешаться» и удалиться, собственно говоря, 
неизвестно куда, но, во всякомъ случай, куда-то изъ аира. въ к а ­
кую-то «пустыню*. Въ простомъ народ* это, какъ на-^» учп^в 
история, нередкое явлете , но едва ля г. Златовратск!? постунилъ 
правильно, прхурочнвъ его къ тому историческому моменту, кото- 
вымъ онъ занять въ « У сто я х ъ »  я «Золотыхъ сердахъ*, и поставив* 
его въ неясную связь съ «отр$шешемъ» такъ назы ваем ы е интел­
лигентных* людей. Во вс* тяжюя для^ народа времена изъ его 
среды выдЬлялись подвижники, удалявшееся отъ греховнаго “ 
епаоавппе душу въ удалеши отъ м1рекихъ делъ. Оян и находили 
въ этомъ успокоете сзоэй смущенной совести. «Отрешение» интел 
лигентныхъ героевъ г. Златэвратскаго имЪетъ совоемъ другой ха 
рактеръ. Эго—отРешен1е не только «отъ куска, отъ жилища, оть 
живота», а и дЬлакомъ оть всего преемственно накопленнаго а- 
гажа. и жертва эта оказывается без золе зною: все равно никто не
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добирается до великой народной правды, где-то глубоко на дн1> 
сокрытой. Врвш мяяте хсть конецъ «Устоев*». Отрешившаяся Лиза 
Дрекалова взшечъ своему учителю Пугаеву: «Яая все навещает* 
меня. Вчера мы долго говорили. И отчего это такъ легко говорить 
съ явмъ? А в!,дь овъ такой же мужик*, какъ и вей. Онъ только... 
Все еще ве могу определять одним* словомъ: кто онъ? Ш ть, это 
не сыпъ <земли», не «ратнзкъ труда», не подвижннкъ «ума»,.. 
Он* даже не все это вместе,— онь выше всего этого. Онъ царить 
водъ этим*, беззаветный романтя&ъ! Мне кажется, что исчезни изъ 
народа это, что такъ целостно воплотилось зъ ЯнЬ и отце его 
МявЪ, безеильва будетъ сживать его и «земля», ибо власть ея об­
ратится тогда въ страшную, могильную власть жизотнаго, хотя бы 
т? мврваге, прозябав^, и власть «м1ра», общиаа, эбо эта 
власть ея станетъ условною, мертвою формой, деспотически 
принижающей неоживленную духомъ «порыва» личность; власть 
труда сделается страшною властью машины, и наконецъ, самая 
пласть «ума», власть интеллигенции, превратится ьъ сухое, вялое 
доктринерство или умственный деспотизм*... И  только одно это... 
А что такое это — я яе знаю, дорогой Пугаэвъ, не знаю до 
епгъ пор*, н о я  в4рю въ это, м&ло того, я чувствую его... вейкъ 
существом* своим*; Значит*, оно реально... Что изъ того, что я 
теперь не могу определить это? Это даже лучше: значитъ, она 
так* глубоко...

Вео 1§по4;о—такова надпись на храме божества г. Златоврат- 
ег.аго. Иногда ему кажется, что онъ. не въ примеръ другнмъ, раз­
гадал* великую истину, но большею частью снъ приносить лишь 
жертвы ва алтаре этого невЬдомаго божества... Бить может*, раз­
гадка проще, ч$мъ онъ думает*, быть может*, нетъ надобности 
«отрешаться» въ такой степени и въ такой форме, какъ его герок 
но несомненно, что он* оказалъ русскому обществу большую услугу, 

"в*  тёчёше многй.ъ л!тъ привлекая его вниман1а къ деревенской 
жззня. П ря всем* своемъ преклонении дередъ никому неведомой 
тайной, снъ добросовестно изучалъ действительность. Но и помимо 
результатов*, къ которым* онъ пришел*, нельзя не поставить ему 
въ згелугу самый фактъ многолетняго пристальнаго внимания къ 
деревенской жизни. Нельзя не оценить этого въ особенности теперь 
когда можно услышать уже слишкомъ упрошенное решеше вопро­
сов*. занимавших* г. Златовратскаго въ течете всей его литера­
турной дентел1 нссти: «ндштизяъ деревенской жизни»— и конец*...

Простите, читатель; это я о г ять г. Котаз’а вспомнил*. Все въ 
той же вышеупомянутой непринужденной беседе ояъ, въ педтвер- 
жденте своих* мн!нШ о «Мужиках*» г. Чехова, вспоминает*, что 
Маркс* «не боадся и съ яолнымъ птавомъ не боялся писать сбъ 
«идктизке деревенской жизни» и ввделъ заслугу капитализма н 
буржуазия въ разрушенш этого идиотизма». Поэтому-то и онъ, г 
Х<;ти8., ечвтаетъ себя вправе говорить сбъ идютизме «мужиков*»,



разрушаемоиъ капитал аз *омъ и буржуазией черезъ шэередс-з-з «к-т- 
леты-марешалг» травтнрнаго подового и опочевныгь езгвзаян *-дон-. 
дгже» его добродетельной женьг.., Г. Кстоз вообще любить аовтэ- 
рятъ Ч5Ж1Я слова* не есображаась съ условини, яра которагь она 
были впервые сг.а>авБТ. Т аи-, зъ иартовско! пепрянтжгеяшй 5с- 
■;1 д* чвтаемг; <Откревеаяо ,'н>воря, еслабы я вйрилъ зь  фзггь' 
у а а и а  ороизводвтмьвыхъ спет. роосш подъ д Ш т в & т  процесса 
каивтздасто^каго  развиты, та я бы ял я мзхйудъ з а  все ру?.оё а 
сталь бы жать въ свое удоводгствю, спить виврелое вено в цело­
вать краеавыхъ жеищяаъ», ила же... удавался бы>. Вогь какъ 

Ъ  энергично! Надо, сдчако, заметить, что слова, т ш ъ т з м т  въ ко-.-. 
вычкахъ, принадлежать Ласеалю. Охотно в1рь>, что «8аарское виао 
а красавка женщявы» находятся всегда еъ услуга мъ г. Коуаа*;ц' 
но Есетака повторение Лассалевска! о внрвжеаш производись вь. 
его устахъ нисколько коиачесыя эффектъ... Нельзя того жо сказать 
объ «идютизм* деревенской жизни». Это уже не еагёшно. Я  н» 
знаю , гд4 именно у Маркса записаны эта грубая злозз, лэ дэвжз 
азв4стно, что если Адексаядръ МакеденскШ быль ззлялгй серой, 
то стульезъ всетака ломать ле ол*дуеть. Мзрксъ былъ вообще но-. 
разборчивъ въ выражез1яхт-, а, конечно, подражать емт зъ  эт^ат» 
отясшенш, ао малой мбр*, не умно. Но а то я уверен?, что прк«г 
веденное выражевхе у Маркса простая бутзта. й  если доколтвю, 
вм'ЬстЬ съ г. Златовратскимъ мучавшееся я а ль сложны на зопрссак* 
деревенской жнзаа, приняло много яапраснаго гооя, то горе—хотя 
я иное— а тему покрл4н1ю, которое всспатаетея на презрательноаъ 
отношевш къ «ад1отизму деревенской жязяя»...

Нин. Миха&овшй.
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Много ли мужику хл'Ёба нужно?
Этоть вопресъ до сахъ яоръ зе  игёетъ надлежащая?,• доста­

точно уб#длтельнаго для бсльшаяства ответа, А между т*иъ г  
теоретическое а  практическое его значаще громадны. Съ нить при­
ходится сталкиваться и ученымъ въ ихъ нзсл’Ьдоваюяхъ эпоаонячз- 
вкахъ а санитарныхъ условш народней жизни, а обществеяаыаъ 
д$ятеляаъ въ ихъ полечевш о аародиомъ здрав!а я нзродаомъ 
ПрОДСВОЛЮТЫИ.

Текугцш годъ съ с собою силою сед^еривуль я теоретическую, л 
практическую важность этой неразрешенной гроблеавы. Вееио2 . 
зъ  оживленной полемик* о вл1явш  урежаевъ я хл^биыхъ цонъяа 
народнее хозяйство, вопрось о темь, этого ли мтжвву хл*ба иужв-, 
заяамалъ одно азь  пеатральньхъ м4сп>. Осенью, въ начал* та-


