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„МУЖИКИ" ЧЕХОВА и Г. МИХАЙЛ0ВСК1Й.
ПН»7 г.).

Я давно не бесйдовалъ съ читателями „Новаго Слова" въ той 
непринужденной форме; которую иредставляютъ мои заметки на 
разный темы. 11осл4дшй разъ я говорнлъ о „Мужикахъ" г. Че­
хова. Въ 1ю.|ъско11 кннжк'Ь „Русскаго Богатства11 „Мужиками" и 
еп Ыос вс4мъ, написаннымъ о „Мужикахъ", на П’Ьсколькихъ стра- 
ницахъ „Литературы и жизни" занимается г. Н. $ .  Михайловсшй. 
Этихъ страницъ не хочется пройти молчан!емъ •— лучше поздно, 
Ч’Ьмъ никогда.

Статья г. Михайловскаго—полемическая, и притомъ ея поле­
мика направлена противъ нашего журнала и, въ частности, про- 
тивъ вашего покорнМшаго слуги, но ни журтмлъ, ни авторъ въ 
стать'Ь не называются. Г. Михайловсшй какъ будто стремится 
избегнуть общепринятой видимости полемики Д'Ьлаетъ такъ, 
чтобы полемика и была, и какъ будто ея не было.

ПослЬ кровавыхъ полемическихъ сраженШ, данныхъ на стра- 
ницахъ „Русскаго Богатства" „ученикамъ", „настоящим^" и „не- 
настоящимъ", столь мягкая форма полемики представляете, по 
крайней мЪр’Ь, прелесть разнообразия. Все выходитъ гладко и 
чинно, и слЪдуетъ надеяться, что неистовые „марксисты" посл’Ь- 
дуютъ благому примеру, подаваемому писателями „Русскаго Богат­
ства". Впрочемъ, мои коллеги—народъ ненадежный и того и гляди 
сорвутся съ добровольно надетой на.себя д’Ьпи. А потому и не 
буду брать на себя ручательства за нихъ.

Мягкость и добродуцне г. Михайловскаго действительно умили- ' 
тельны. Ибо къ тому, что писалось противъ нечестивыхъ учени- 
ковъ въ благомыслящей нашей печати, вполне приложимы слова 
Тацита, которыми онъ резюмируетъ современный ему св'Ьд'Ьшя о 
нравахъ и преимущественно о невероятной дикости финновъ:
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„Остальное уже баснословно, именно будто Геллузяне и Оксюны 
им'Ьютъ головы и черты лица человечесшя, а туловища и члены 
звериные. Но, какъ вещь недоказанную, я оставлю это подъ со- 
мнешемъ" г). Въ прежнихъ писашяхъ противъ „учениковъ" дело 
нередко доходило до приписывания имъ... „членовъ звЬриныхъ".
А теперь какая мягкость, какая снисходительность, переходящая 
подчасъ даже въ покровительственный тонъ!

Признаюсь, впрочемъ, что деликатное обращеше „Русскаго 
Богатства* и его критика нисколько напомнило мне суевер1е, по 
которому первобытные люди изб&гаютъ называть по имени вред- 
ныхъ людей и вредныя вещи. Суев4р1е это, которому до изве­
стной степени обязана своимъ происхожден1емъ литературная 
фигура эвфемизма, основано на свойетвепномъ примитивному мы­
шлению безраздельном1!. сл1янш вещи и ея наименовашя. Конечно, 
наши почтенные противники совершенно неповинны въ примитив­
ности мышлетя, но я, грешный челов'Ькъ, думаю, что ихъ дели­
катности, эвфемизмы и умодчашя продиктованы настроешемъ, 
психологически весьма родственнымъ тому, которое лежитъ въ 
основе указаннаго нами суев1>рш. „Ученики" наделали много 
литературныхъ нещнятностей, и лучше объ этихъ вредныхъ лю- 
дяхъ но говорить. Долго ли до греха съ разговорами и спорами? 
Но мы не питаемъ къ своимъ противникамъ никакихъ суевер- 
ныхъ чувствъ, и потому я позволяю себе, возражая г. Михайлов­
скому, называть его но имени.

Впрочемъ мою статью о „Мужикахъ“ удостоилъ своего вни- 
машя не только г. Михайловсшй. Нечто о моей статье написалъ 
въ „ОЬверномъ В'Ьстнике" одинъ литературный гимназистъ, открыв- 

/  шш въ ней новый образецъ „экономической критики". Объ этомъ 
открытии я упоминаю ради курьеза—говорить серьезно о гимнази- 
ческихъ унражнешяхъ, хотя бы и иечатаемыхъ въ толстыхъ жур- 
налахъ, не приходится.

Г. Михайловсшй недоволенъ темъ, что разглагольствования но 
поводу „Мужиковъ" на тему о необходимости просвещения могутъ 
кое-кому представляться пошлыми и мелкими. „Необходимость 

*/ нросвещешя— выводъ практический приглашающие къ некоторымъ. 
действ1ямъ“ — говорить публнцистъ „Гусскаго Богатства". Мы 
думаемъ, что прежде, чемъ приглашать къ д ей сш ям ъ  и таким'ь 
образомъ являться действеннымъ—этотъ выводъ долженъ быть

х) Сочннешя Корне.пя Тацита, перев. В. И. Модестова, изд. Л. <1>. Пан­
телеева, т. I, Сиб. 1886 г., стр. 65.
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снещализированъ. „ПросвЬщеше необх' ммо" —въ этомъ всЪ со­
гласны, но— сдросимъ 31 ы знаменитым г' цедринскнми словами,— 
„на какой нредметъ и въ каком-!, градус! оно необходимо? Людей, 
словами отрнцающихъ необходимость нросв4щешя“, нТ.тъ или 
почти н'Ьтъ, но людей, или даже о(>ш,Т,е, цТ.лыхъ (и нритомъ 
огромныхъ) общественных!, снлъ, своими дЬйств1ями отрицающихъ 
„нросвЬщ ете"— весьма достаточно. 1! нхъ такъ много потому, 
что насчетъ „предмета" и „градуса" они держатся иныхъ мнЬшй, 
ч1;мъ мы съ вами, читатель, а также, смЪю думать, и г. Мнхай- 
ловск1н. Следовательно, выводъ о необходимости просвещен 1я 
практически и теоретически въ наше время пустопорожних вы- ^  
водъ, и вся сила—въ „предмет!'," и „градус4“ просв’Ьщешя, о 
которыхъ авторы многочитаемыхъ фельетойовъ, вещатели иубли- 
цистическихъ банальностей, и не думаютъ заикаться.

„Необходимость просвЪщешя—выводъ практически, приглашакмщй 
къ некоторым'!, дЬйств1ямъ. Д рупе считаютъ его пустяками, ие стою- 
щимп внимашя, а важенъ, дескать, выводъ теоретически: городъ въ 
лиц* полового Николая и горничной Ольги выше деревни въ лицЪ ихъ  
дикихъ сродниковъ. Ну, а дальше что? Сл’Ьдуетъ ли изъ этого, что го­
родъ, который и безъ того хорошъ (V!) можно оставить безъ вниман!я и 
всТ, заботы общества должны сосредоточиться на деревнЬ, которая такъ 
темна и безпомощна? Невидимому, н-Ьтъ, и даже скорЪе напротив». Во 
всякомъ случай, наст, продолжаютъ держать на высотЪ чнсго-теорети- 
ческаго вывода и настаиваютъ на пемъ съ страннымъ полемическимъ 
задоромъ. Задоръ этотъ страненъ но своей запоздалости." Выло время, 
когда кое-кто изъ нашихъ беллетристовъ чрезмерно идеализировалъ  
деревню вч. ущербъ или въ шпсу городу. Выли у этого направлешя свои 
теоретики-публицисты,* прибЪгавнйе къ чрезвычайно страннымъ ир1е- 
мамъ для оправдашя и развийя своихъ положепШ. НапримЪръ, одинъ 
изъ ннхъ писалъ: „Если только вамъ суждено скоро услышать „надле­
жащее слово11, его с к а ж у тъ люди деревни, а не города, и ужъ всего 
меньше Петербурга. Да, скажетъ его деревня, какъ бы презрительно ни 
думали о . ней книжники. Хотелось бы пояснить, что подъ деревней зд^сь 
подразумевается единица, олицетворяющая собой принципъ солидарно­
сти, нравственной связи, въ противоположность принципу крайняго ин­
дивидуализма и разобщенности, выразителемъ котораго былъ и есть 
евроиейскШ городъ“. Это иисалъ двадцать лЪтъ тому пазадъ въ „Не- 
д^лЪ", нЪкто г. II. Ч., вероятно давно уже отказавппйся отъ своей то­
гдашней точки зр1;н!я. Д а и вообще въ настоящее время въ литературЪ 
нЬтъ ея представителей. Но зато ее усвоили, папримЪръ, комментаторы 
„Мужшсовъ“, только, такъ сказать, съ перем!шою адреса... Логическая 
ошибка вышеприведеннаго разсуждеш я г. II. Ч., какъ я улсе тогда ука- 
зывалъ, состоитъ въ томъ, что, вЪрно или невЪрно усвоивъ деревнЪ 
известную  черту, онъ отвлекаетъ ее отъ всЪхъ непривлекатсдьныхъ 
сторонъ деревни—ея певЪжества, пьянства, грубости — й противопоста-
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вляегь эту отвлеченную деревню конкретному Петербургу, въ котором!., 
конечно, много люрзостей. Совершенно также поступают!, комментаторы 
„Мужиковъ" (я не говорю, самъ г. Чеховъ), В*рно или нев'Ьрно припи- 
савъ изв*стныя черты городскому жителю вообще, они берутъ отвлечен- 
наго полового—вытираютъ изъ его ирошлаго вс* тычки, пинки, руга­
тельства и изд*вательс.тва, иретерп*нные имъ съ одипнадцатил-Ьтняго 
возраста до т*хъ поръ, пока онъ самъ сталъ раздавать таковые же маль- 
чишкамъ-ученикамъ; промываютъ его глаза и уши от* всего, что онъ 
вид'Ьдъ и слышалъ въ огдЪльныхъ кабинетахъ; вычеркивають и его 
ежедневную 19-ти часовую работу, и вс* гнусныя привычки хамскаго 
}ю дничеотва изъ-за „на-чаекъ“, вырабатываемый нашими дикими нра­
вами вообще, и вс* т* оекорблешя, которыя онъ, благодаря все той же 
нашей общей дикости, получилъ отъ пьяныхъ посетителей, п проч., и 
проч., и проч... Все это отметается, стирается, и получается исключи­
тельно воплощеще того момента каторжной жизни полового, когда онъ 
любезно и предупредительно нредлагаетъ вамъ въ хорошемъ москов- 
скомъ трактир-Ь: спаржи не прикажете ли?—хорошую получили. И этого 
отвлеченнаго полового вн*дряютъ въ конкретную, даже въ ультра-кон- 
кретную деревню, изъ которой не только ни одна подлинная соринка 
не выметена, а еще лишняго навозу навалено для большей яркости.

Отвлеченный половой вс*мъ возмущается въ конкретной деревн*. 
„На Илью вили, на Успенье пили, на Воздвиженье пили. На Покровъ 
въ Жуков* былъ п р и х о д у й  праздникъ, и мужики по этому случаю  
пили три дня; пропили 50 рублей общественныхъ денегъ и потомъ еще 
со вс*хъ дворовъ собирали на водку". Да, это правда, и ужасная правда.

о вЪдь это только для отвлеченнаго полового невидаль, а конкретный 
половой знаетъ, что въ московскихъ трактирахъ круглый годъ, каждый 
день пыотъ. Въ изб*, въ которой пришлось поселиться ЧикильдЪевымъ,
I рязно, т*сно, душно. Да, навЪрное, такъ. Но прочтите печатающуюся 
въ этой книжк* „Русскаго Богатства" статью г-жи Покровской „Жилища 
петербургскихъ рабочихъ“, и вы увидите, что не только на деревенской 
родии* ЧикильдЪева есть люди, живущее въ грязи, гЬснот*, смрад*. И 
конкретный половой не можетъ этого не знать, потому что какъ засви­
детельствовано многочисленными полицейскими протоколами, миопе по­
ловые, проработавъ 18 —19 часовъ въ трактирной атмосфер* со вс*ми  
ея прелестями, отдыхаютъ, то есть сиятъ, въ услов!яхъ, своими неудоб­
ствами, можетъ быть, превосходящих!, даже избу Чикильд*евыхъ. Ну, а 
отвлеченпый Чикильд*евъ, топ , такъ и стоитъ въ храмоиодобномъ зал *  
Славянскаго Базара, Облеченный во фракъ и крахмальпую манишку, и 
любезно улыбается. Есть, однако, и относительно этого франта ('•!) одно 
ук азате, способное очень ослабить впсчатл*ше того свЪтлаго пятна, ко­
торое онъ производит* на фон* деревенскаго мрака. Проработав!,, не 
зная отдыха, л*тъ сорокъ, онъ не имЪетъ, гдъ приклонить голову, и 
Ъдетъ кончать жизнь въ деревню; а поел* его смерти его жена и дочь 
пооираются Христовымъ имёнемъ..."

Въ этомъ разеужденш обнаруживается очень грубое непони­
мание той точки зрйшя, противъ которой ведется полемика. Г. Ми-
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хайловсшй ненравъ и по отношению къ г. Чехову, и по отноше- 
нго къ комментаторамъ“ его „Мужиковъ“ . Половой Николай 
Чикильдйевъ, быть можетъ, но соотвЬтствуетъ представлению о 
половыхъ, вынесенному г. Михайловскимъ изъ наблюдешй въ 
петербургскпхъ и московскихъ трактирахъ, быть 'моЖетъ, онъ 
выше или, наоборотъ, ниже средняго уровня. Но онъ вовсе не 
„отвлеченный половой", а живой челов'Ькъ а). Г. Чеховъ не со- 
общилъ намъ, сколько часовъ въ суткн работала эта живая лич­
ность, но всего въ очеркЬ, занимающемъ 28 страницъ, не ска­
жешь. Болезнь ЧикильдЬева отчасти бросаетъ свйтъ на его про­
шлую трудовую жизнь, да и кто не знаетъ, что ноловымъ жи­
вется плохо, что ихъ безмерно эксплуатируюсь? Г. Чеховъ не 
говоритъ объ эксплуатации, но это не значитъ, чтобы онъ вы- >, 
черкивалъ не сказанное имъ изъ реальной жизни ЧикильдЬева и 
другихъ половыхъ, Еще мен4е основателенъ упрекъ, направлен­
ный но адресу „комментаторовъ" г. Чехова. Они ничего не „вы- 
тираютъ" изъ жизни экснлуатируемыхъ, они нич'Ьмъ не изукра- 
шиваютъ города, и1 ничего не отнимаютъ у деревни. И, если мо­
жетъ иттн въ данномъ случай р[.чь объ отвлеченш, то, вйдь вся­
кое обобщете, всякая попытка дать какую-нибудь характеристику 
сложнаго явлешя основаны на извЬстномъ „отвлеченш". Противо­
поставляя западную культуру 'азиатской дикости, мы отвлекаемся, 
наприм'Ьръ, отъ т’Ьлесныхъ наказаний, широко практикуемыхъ въ 
школахъ Ш вейцарш и Германш, въ школахъ и тюрьмахъ Ан- 
гл1и, и игнорируемъ, что въ русской школ’Ь, наприм'Ьръ-, учитель 
не им/Ьетъ права бить учениковъ. Противопоставляя высокШ жи­
зненный уровень и развитое созн ате личнаго достоинства ан- 
глШскаго рабочаго матер1альному и духовному состоянию рабо- 
чихъ въ другихъ странахъ, мы отвлекаемся—и съ полнымъ пра- 
вомъ отъ жалкаго матерхальнаго положения и духовной забитости 
н1>которыхъ группъ англШскаго рабочаго класса. Всякое сравне- 
ше, сопоставлете и нротивоиоставлеше основано на обобщенш, 
а обобщ ете есть не что иное, какъ «отвлечете".

х) Я согласенъ, конечно, что и мужики, н представители города об­
рисованы у  г. Чехова неполно. „Г. Чеховъ—писалъ я—удивительно от­
четливо изобразилъ отд'Ьльныя д1>йств1я, но но далъ характеристики 
личностей во всей ихъ определенности, т,-е. не очертилъ индивидуаль­
ностей". Уто и невозможно въ рамкахъ малеиькаго разсказа, состоящаго 
изъ отд'Ьльпыхъ сденокъ, но всЬ эти сценки написаны необыкновенно 
живо, а это значитъ, что въ нихъ дЪйствуютъ живые люди.
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Конечно, „но только на деревенской родин* Чикильдеева есть 
люди, живуице въ грязи, тесноте, смраде", конечно, и въ городе 
царить эксплуатащя и нищета... Г. Михайловскому нетъ надоб­
ности напоминать намъ объ этомъ—мы и безъ него хорошо знаемъ 
эти вещи. И, темъ не менее, мы въ иолномъ обьем1> ноддержи- 
ваемъ законность нротивопоставлешя города и порождаем аго 
условиями городской жизни духовнаго склада—деревне и деревен­
скому складу.

Идеализация города—въ томъ смысле, въ котором!, разумйетъ 
ее г. Михайловскй, говорящш о „вытиранш" изъ ирошлаго всехъ 
тычковъ, о „нромываши" глазъ и ушей и т. д.—намъ совершенно 
чужда,, какъ чужда она темъ, учениками которыхъ мы не сты­
димся- быть и считаться. Авторъ „Капитала" ничего не вытиралъ 
и ничего не промывалъ, а кто же до и после него съ большей 
резкостью противопоставлялъ городъ и деревню, какъ глубоко 
различные общественные уклады, на основе которыхъ разви­
ваются различный духовный физюномш? „Учитель" не боялся и 
съ нолнымъ правомъ не боялся писать объ „ндютнзме деревен­
ской жизни" и виделъ заслугу капитализма и буржуа;)]и въ разру­
шении этого идютнзма.

Г. Михайловскш цитируетъ заявлеше одного русскаго роман­
тика 70-хъ гг. о „надлежащем’!, слове11, которое якобы скажутъ 
люди деревни. Мы совсем ь не романтики, и насчетъ „надлежащаго 
слова“ думаемъ совсемь иначе, ч'Ьмъ цитируемый г. И. Ч. Но 
его „отвлечете11 въ формальномъ отношении гораздо выше, ч)>мъ 
приглашеше г. Михайловскаго отказаться оть всякнхъ отвлечешй 
и обобщенш. Въ немъ, но крайней мере, видно стремление стать 
выше точки зренш, которую отстаиваетъ г. МихайловскШ, и ко­
торая выражается въ знаменитом!,: „съ одной стороны нельзя не 
сознаться, съ другой стороны нельзя не признаться4*. Съ г. II. Ч. и 
его еще невымсршнми единомышленниками мы несогласны въ 
томъ, какое „слово1* следуетъ цризнать „надлежащими. *. Но г. 
И. Ч. и К0 по своему нравы, приписывая деревне и деревенскому 
укладу известное „слово**,— хотя бы практически оно сводилось 
къ безсловесности (ведь, это тоже своего рода слово!). > называя 
„принципъ солидарности, нравственной связи въ противоположность 
принципу крайняго индивидуализма и разобщенности", г. П. Ч. по- 
своему правильно отмечалъ разлшае деревенскаго н городского 
уклада. То, что г. 11. Ч. назынаетъ „крайним’!, индивидуализмом !.4*, 
есть моментъ, для городского уклада необходимый не только
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исторически, онъ составляетъ въ сущности живую душу того 
направления, которое обычно противополагается индивидуализму— 
,между 'II,мъ какъ „надлежащее слово“ г. II. Ч. ни по существу, 
ни исторически не Мирится съ этой живой душой. Съ господами 
II. Ч. мы не будемъ спорить, мы съ ними будемъ бороться, а съ 
г. Михайловскимъ можно только спорить, ибо, чего онъ нракти- 
чески хочетъ, въ чемъ заключается его „надлежащее слово"— 
толкомъ не.разбереш ь. Прежде это еще можно было такъ-сякъ 
разо.брать, когда г. Михайловскш говорилъ о необходимости 
„законодательнаго закрепления“ общины, но в^дь это было давно; 
съ той поры г. Мнхайловскш наверное позналъ, что и къ общинй, 
и .къ ея „законодательному закр’Ьплешю“ можно съ нолнымъ 
правомъ применить формулу: „съ одной стороны нельзя не со­
знаться, съ другой стороны нельзя не признаться. “ Г. Михай- 
ловск1й, вероятно, близокъ теперь къ тому взгляду на общину, 
который выразил ь намъ въ частной бес^дЬ нисколько л^тъ тому 
назадъ одинъ известный русскхй журналнс/гь: онъ сравнилъ общину 
съ великолЬпнои каретой, но замЬтилъ, что есть улицы и дороги, 
по которымъ чрезвычайно неприятно и даже небезопасно Ездить 
и въ самыхъ великол’Ьпныхъ экинажахъ.

„Чеховъ хогЬлъ показать „Мужиками" то-то или то-то. Такъ 
говорятъ и пишутъ“ . Мы этого не писали. Наоборотъ, мы уверены, 
что у г. Чехова никакихъ нам4решй, кроме худолсественныхъ, не 
было. Онъ изобразилъ жизнь, живыхъ людей. Разъяснить обще­
ственный смыслъ этого пзображеш'я задача того вида литературной 
критики, которымъ мы время отъ времени занимаемся въ нашихъ 
б'Ьглыхъ зам'Ьткахъ.

Г. Михайловсгай нолагаетъ, что никакого общественНаго смысла 
въ содержаши „Мужиковъ" нЬтъ, ибо въ написанной г. Чехо­
вым ъ картине, несмотря на „громкое и какъ бы суммирующее 
заглав1е“ , слишкомъ много „случайнаго, экземплярнаго, непро- 
порщональнаго и недоговореннаго". Но если въ этой картине 
слишкомъ много э к зе м п л я р н а го , то почему же, Николай Чикиль- 
Д'Ьевъ „ о т в л еч ен н ы й  половой"? Впрочемъ, у г. Михайловскаго не 
разберешь даже толкомъ. кЬмъ созданъ „отвлеченный половой",— 
г. Чеховым!, или его комментаторами. Вероятно, и тгЬми и дру­
гими вместе.

Какъ бы то ни было, мы думаемъ, что и въ фигуре „отвле- 
ченнаго" и въ то же время „экземплярнаго" потового Чикиль- 
дЬева, и въ остальномъ содержании „Мужиковъ" есть глубошй



общественный смыслъ, несмотря т п .  ™ ;  
ненавистно къ чему г. М ихапловстн, тотъ же г.

И1СС аГ еТ а\;Г 1б«еств ен ,ы » « ж »  к—  '• к и с ­
ловскому „чисто теоретическим!, выводомъ” . Къ ^  
нйгчястью ЭТО еовс*мъ не такъ. Общественный смыслъ, который 
констатнрованъ нами, им*еть огромное .фактическое у ч е н ­
и я  т * и  кто его усвоилъ и стремнтси воплотить нь »*И01МИ. 
о т  не только не остается «на высот* теоретического выв д , 
а наоооро4 . превращаете» нъ весьма реальные и ощутительные 
практически тернш. Нащъ ныводъ столь же нале' « « V ™ ™  ' 
какъ и народническШ теонсъ о превосходств* деревни надъ гор 
домъ. За такими теоретическими выводами всегда ■

„МепзсЬепорГег оМ е 2 аЫ“. , « н „ п р 1 г Ми-
Отрицая общественный смыслъ за „Мужикам* > ■

хайловскш посылаетъ но нашему адресу следующее наставлен - 
Господа по чайте милостыню своего вним айя подлинной в д о в ь и

ж ш нь которыхъ^ въ разн ом , род*, но одинаково темна и скудна, оди 
наково требуетъ, и одинаково заслуж ивает, учаси я  ...

Къ сожал*ндо, этого доброжелательнаго наставления, отъ чте- 
щ я котораго, признаться, насъ нисколько покорооило, мы не мо- 
“  мъ ар и и » ;, къ иснолнен». Р а в н я т ь  общественный с» , ль  
того, ч т о  происходить въ действительной жизни, и т о ^ и о  ш  
этой действительной жизни отражается въ литератур*, это наш 
кчкъ говорить н*мцы—уегйашпйе ЗсЬиИ тн1 РИн'Ыл-ке!!. На то 
»м и состоимъ въ литературном» цех*. Пусть г. Миханловск,» 
думаетъ, что это значить „сшноать лбами два разряда Д , 
но мы полагаемъ, что ничего такого литература не въ состояв и 
д4лать: сшибаетъ лбами только жизнь, и на наше горе въ д. 
домъ случа* жизнь производить это полезное д*ло съ н еп р ш - 
ной для насъ медленностью. Наша задача и обязанность разъяс­
нять общественный смыслъ явленш жизни и литературы, а раз­
дачу „милостынь внимашя“ мы прбдоставляемъ г. Миханловск у
и его единомышленникам!, Филантрошя-душеспасительное д*ло,
НО ни въ жизни, ни въ литератур* мы ее не считаемъ ошцо- 
ственной задачей. Подлинному рабочему человеку, какь оощ 
ственной групп*, ни литературною, ни какой-либо иною филан- 
трощей не поможешь. А на худой конецъ даже повредишь. - а

1 4 0  НА ГАЗНЫЯ ТЕМЫ.
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рактеренъ, весьма характеренъ, и своимъ содержатемъ и своимъ 
тономъ, этотъ призывъ къ литературной филаитропш. Въ немъ 
слышится— мы говоришь, конечно, не о г. Михайловскомъ лично, 
который поражает'], своей литературной бодростью—литературное и 
общественное старчество н'Ълаго направления. Онъ наномнилъ мнЬ 
меткое замйчаше Прудона: Ь а сйагйё (1ап8 Д’Ь о т т е  ез4 сйёйуе, 
Ьопкензе, то11е е1 йёйе; еПе а Ъевот, роиг а§1г, <ГёНх1Г8 ек й’аго- 
шея г). Литературная сЪаг-1 (.ё толсе нуждается въ элексир'Ь... отъ 
старости...

Г. Михайловсшй думаетъ, что жизнь разныхъ категорий тру-! 
дящагося населешя одинаково „темна". Но это-то и требуетъ до­
казательства. Фактъ эксплуатацш и всЬхъ связанныхъ съ ней 
тягостей, ничего не доказываешь. Условхя эксплуатацш могутъ 
быть и на самомъ Д'Ьл'Ь являются различными. А отъ этихъ усло- 
вш зависитъ духовный складъ эксплуатируемыхъ. Это, элемен­
тарная истина, н на ней какъ-то совестно настаивать предъ ля- 
домъ почтеннаго сощолога. Но что же делать, иногда приходится, 
по старой классической поговоркЬ, носить совъ въ Аеины. Одияъ 
известный знатокъ народной русской жизни сообщилъ намъ од­
нажды следующее любопытное наблюдение. Во Владим1рской губ. 
про попавшяхъ туда волей судебъ петербургскихъ рабочихъ, ему 
пришлось слышать такой характерный отзывъ: они у насъ нынче 
за студентовъ идутъ. Г. Михайловсшй, наверное, согласится съ 
нами, что не всяшй „подлинный рабоч1Й человЬкъ" можетъ „итти 
за студента", что для этого нужны особыя условгя жизни. Жизнь 
человека, который „идетъ' за студента", можетъ быть очень тяжела 
и въ изв’Ьстномъ смысла очень скудна, но просто „темной" ее на­
звать нельзя. Въ ней есть лучъ св&та и сознашя. Мы взяли р1;з- 
юй примЪръ. Чеховъ' нарпсовалъ образы мен^е р4зко очерчен­
ные, и въ этомъ, какъ я указывалъ въ своей стать’Ь, художе­
ственная сила его очерка. 1

Но ни въ нашёмъ разсуждеши, ни въ картин'Ь художника, 
взятой со стороны ея общественнаго смысла, не важны абсолют­
ный величины. Центръ тяжести въ разстоянш и различии между ^  
двумя укладами жизни: городскимъ и сельскимъ. Г. Михайловсшй 
не в'Ьритъ въ существоваше этого разстояшя, не признаетъ его ^  
общественнаго смысла. Г. Михайловсшй въ данномъ случай боль-

*) ,, Б лфтот вор ите л ьность есть нЬчто слабосильное, позорно-мягкое и 
тепловатое; духъ благотворешя для того, чтобы действовать, нуждается 
въ возбужденш эликсирами и духами".
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шой еретикъ. Онъ не видитъ фактовъ и не слыш'итъ ихъ красно- 
речиваго свидетельства.

Говоря о превосходств^ городского уклада надъ деревенскимъ, 
мы но только не забываемъ о царящей въ городе эксплуатации, 
но, наоборотъ, очень твердо и постоянно помнимъ о ней и по 
очень простой причине. Культурное превосходство города въ зна­
чительной мере, отчасти прямо, отчасти косвенно, черезъ рядъ 
носредствующихъ моментовъ, связано съ особенностями господ­
ствующей въ городахъ (и другихъ центрахъ скопления населения) 
системы эксплуатащи труда.

Что снещально фабричное производство налагаетъ на своихъ 
трудящихся представителей особый духовный отиечатокъ, въ 
этомъ никто но сомневается въ виду полной очевидности этого 
факта. Еезспорио, что капитализму въ особенности въ первый 
стадш своего развитая физически деградируетъ население. И 
этотъ процессъ очень ярко и жизненно рисуется въ напечатан- 
ныхъ въ „Русскомъ Богатстве4* восноминашяхъ фабричнаго агро­
нома („На задворкахъ фабрики", Н. Воронина, ш ль и августъ) 
Но столь же несомнЬненъ и тотъ фактъ, что духовному развитию 
и самосознашю трудящагося населения условия городского и сне­
щально крупнопромышленнаго труда—несмотря на злую эксплуа­
тацию—решительно благощлятствуютъ. Те, кто у насъ въ России 
съ священнымъ улсасомъ смотрятъ на поступательный ходъ фа­
бричной цивилизатпи, любятъ упрекать фабричный людъ въ „раз- 
вратности“ и „днрзостн“. Такъ было въ крепостную эпоху 1)> 
такъ продолжается до сихъ поръ. Авторъ тол1»ко что указанныхъ 
статей въ „Русскомъ Богатстве*4, несмотря на свое „велнкоду- 
иие“ или, можетъ быть, благодаря ему, тоже отмечаетъ въ обыч- 
ныхъ выражениях!, эту черту: „Жутко было смотреть на эти фа­
бричный съ бледно-зелоноватымъ оттешшмъ лица, на эту моло­
дежь,. поблеклую, но съ ухарскими манерами, съ дерзкими, вы­
зывающими взглядами, на всехъ этихъ девицъ въ дипломатахъ и 
франтовъ въ пиджакахъ".

Общи типъ фабричнаго рабочаго обрисованъ инжеиеръ-тех- 
нологомъ Голгофскимъ въ докладе, нредсташенномъ торгово-про­
мышленному съезду въ Нижнемъ Новгороде;

1) См. статью М. И. Туганъ-Барановскаго „Народники кр1нюстной 
эпохи11, „Новое слово1*, августъ. Д о п .  1901 г. Теперь эта статья вошла

*въ извЪстиую книгу автора о „Русской фабрик!;11.
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„Проезжая по иобой нишей агелЪзной дороге и окидывая 
взглядом!, публику н а .станц1нхъ, на многихъ изъ этихъ цослЬд- 
нихъ невольно обращаетъ, на себя ваше внимаше группа людей, 
выделяющихся изъ обычной станцюнной публики и носящихъ на 
себе какой-то особый отиечатокъ. Это, во первыхъ, люди, оде­
тые на свой особый ладъ: по-европейски, рубашка цветная на 
вьшускъ, поверхъ рубашки жилетка и неизменный пиджакъ; на 
голове суконная фуражка; затЬяъ это люди большею частью 
также со слабо-развитою грудью, съ безкровнымъ цветомъ лица, 
съ б е з 11 о к о 1 п I о - б е  г а ю I и п м I г глазами, съ безночпо ироническимъ 
на все взглядомъ и манерами людей, которымъ море по колено; 
и нраву которыхъ не препятствуй. Незнакомый: съ окрестностью 
и не зная ея этнографш, вы безошибочно заключаете, что где- 
нибудь вблизи этой станцш есть фабрика. II где бы вы ни п у ­
тешествовали по нашей необъятной Россги, — везде, где только 
• существуешь фабрика, вы встретите одинъ и тотъ лее типъ лю­
дей —тинъ фабрично-рабочаго. Онъ, этотъ фабрично-рабочШ, такъ 
сформировался и обособился въ среде другихъ классовъ населе­
ния Россш, что вы сразу узнаете его между сотнями и тысячами 
другихъ людей, вы узнаете его на севере и занадЬ, на юге и 
востоке Россш

Заметьте, здесь говорится не только о физическомъ типе фа- 
бричнаго рабочаго.

Приведенную цитату изъ доклада г. Голгофскаго мы нашли 
въ статье г. Провинщала въ „Русскомъ Обозренш“, который до­
бавляет'!, отъ себя, что „фабричный рабочШ почти всегда пьяница, 
развратникъ и совершенный нигилистъ, т.-е. человЬкъ, которому 
на все въ м1р'Ь наплевать1* 1).

Пьяница! Да, пьяница, но онъ, наверное, не единственный въ 
Россш пьяница. Недаромъ великш писатель говоритъ о в с е й  
стране, что она „штофъ съ очищенной всей пятерней сжимаетъ".

Развратникъ! Признаюсь, эта характеристика кажется мне 
очень неопределенной. Какой развратъ имеетъ въ виду г. Про- 
винщалъ? Половой? Ч'Ьмъ онъ его измеряетъ? Распространешемъ 
сифилиса? Но те, на кого всего# злее и часто безъ всякой вины 
обрушивается этотъ бичъ, врядъ ли развратнее т4хъ, кто ум4етъ 
и можетъ надлежащимъ образомъ обставлять свои наслаждешл. 
Намъ сдается, впрочемъ, .что г. Провинщалъ подъ „развратомъ

]) Февраль, 1897 г.



разумеет* весь разрыв* съ стройным* мтросозерцашемъ, воешь 
таннымъ „властью земли'*, т.-е. въ сущности.съ м1росозерцашемъ 
крепостным* 1). Ну, а на этотъ счет* мы скажемъ: Ье т  оа4 
т о п ,  \гпге 1е го1!

„Совершенный ннгнлистъ, которому на все наплевать"! Ниги­
листа—мы оставляемъ на ответственности г. Провинщала зто сло­
вечко, за свою длинную публицистическую исторш ставшее гнус- 
нымъ и омерзительнымъ. Много литературных* нрелюбодеяшй и 
прочих* мерзостей совершенно подъ его покровом*. Русскому фа­
бричному работнику на все „наплевать"? Неужели? Нисколько 
недель тому назадъ за Невской заставой хоронили человека, 
принадлежавшаго къ предпринимательскому классу, но честно по- 
служившаго делу, на которое русскому рабочему вовсе не „на­
плевать" — д4лу образования и духовнаго развипя трудящагося 
человека. Поминая добромъ Н. А. Варгунина, мы должны еще 
больше почтить тотъ идеализмъ, энтузиазм* и даже героизм*, ко­
торый ироявлялъ и проявляетъ русскш рабочей, идущей на учеше 
после 12— 13 часовъ работы, отдаю щш тому же учению значитель­
ную часть своего воскресешя. Взоры „пьяницы", „развратника" и 
„совершенна™ нигилиста", не только „дерзки и вызывающи", 
часто они испытующе вперяются въ окружающую действительность, 
нередко они уаш сознательно стремятся охватить прошлое, настоя­
щее и будущее человечества и добиваются решешя „проклятыхъ 
вопросовъ". Конечно, это тоже своего рода „развратъ"...

Мы уже указывали, въ какомъ смысле намъ совершенно * 
чужда идеализащя города и городскихъ отношений. Мы смотримъ 
на них* весьма реалистически и очень далеки отъ прикраши­
вающего оптимизма. Но мы охотно винимся въ другого рода 
идеализации, въ которой не можетъ не быть повинна никакая 
реалистическая общественная идеолоия. „Такая идеолопя— гово­
рили мы въ другомъ месте—должна всегда сводиться къ. идеали­
зации . т4хъ или другихъ действующих* въ исторической жизни 
сил*, должна представлять эти силы, какъ призванный осуще­
ствить ея общественные идеалы" -). Если объективный тенденцш

1) Авторъ этой статьи мЪтко говоригь: „какимъ загробнымъ голо- 
сомъ, голосомъ иръ прошлаго стол'Ычя, зиучитъ извЪстний циркуляръ, 
вЪщающ1й о патр1архалышхъ отношешяхъ между нашими рабочими и 

.фабрикантами" (стр. 817).
-) „Новое Слово14 1897 г. Л» 7. „Очерки изъ поторш общественныхъ 

| идей и отношений въ Германии въ XIX в*к *“, стр. 86.
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хозяйственнаго развитая оправдываютъ такую идеализащю, то 
ч'Ьмъ больше ея въ прогрессивной идеологш, тЬмъ больше, зна­
чить, въ этой идеологш связи съ реальными силами, творящими 
общественный прогрессъ.

Итакъ, мы не только реалисты, мы также идеалисты и иде­
ал и заторы. Идеализаторы, но не романтики, потому что идеали- 
зируемъ не прошлое, а силу, растущую въ современной действи­
тельности. Г. Розановъ въ только что появившейся статье (“Ли- 
тературно-экономическш кризисъ“ , „Новое Время" отъ 23 сент.) 
унрекаетъ Маркса и марксизмъ въ отсутствии „порыва": „Порывъ 
умеръ въ Марксе".

Этотъ упрекъ и множество другихъ „мнешй" г. Розанова 
облнчаютъ въ немъ удивительное непонимание техъ явлений 
жизни и литературы, о которыхъ онъ трактуетъ, непонимаше,
въ значительной мЬре сводящееся къ ...... незнанию того, очемъ
идетъ речь 3).

Наоборотъ, въ Марксе - -  обаятеленъ синтезъ „науки" и „по­
рыва". „Удивительное и вполне заслуженное обаяше основан- 
наго на экономическомъ пониманш исторш общественнаго м1ро- 
воззрЬшя и заключается въ томъ, что его идеалъ нредста- 
вляетъ наиболее удовлетворяющее современному научному духу 
соотношение „свободы,, и „необходимости".

Необходимость, это— „науга"; свобода, это „порывъ . Без­
различно, какъ примирять свободу и необходимость на почве ли 
метафизическаго учешя Гегеля, какъ это делали Энгельсъ и 
Марксъ и делаютъ большинство марксистовъ, или на почве кри­
тической конструкции въ духе гносеологическаго монизма. Права 
„порыва" остаются въ полной силе, потому что „наука , т. е. 
вт. данномъ случае „экономическое понимашв исторш , не пре- 
тендуетъ давать ответь на вопросъ что делать? Эготъ вопросъ 
решается в ъ д р у г о й  и н с т а н ц 1 и  — и н т е р е с  о в ъ  и и д е а -  
л о в ъ ,  она говорить лишь: какъ делать. И этой теорш („науки ) 
какъ разъ достаточно—не слшпкомъ мало и не слишкомъ много, 
для исполнения завЬта Фихте: „Мал т о ю  мсМ  ппг катрГеп 
копДегп аисЬ. 81б&еп лто11еп“ 2)..

“  1)~Что_ягв сказать о .человек*, который думаетъ, что марксисты и
катедерсощалиеты одно и то же?

2) „Вопросы философш и психологш". Янв. — февр. 1897 г. „Свобода 
и историческая необходимость", статья П. Струве, стр. 138. Статья эта 
перепечатывается ниже въ иастоящемъ сборник*.
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Пусть 1’. 1’озановъ вчитается  (если  м ож етъ) въ сочин еш я в е-  
лнкаго и з м е н и т ;  экономиста и его ннам*ннтаго др уга  н в ду­
м ается въ ихъ ж изнь. -Ц1;сь такъ ыш»го „поры ва", что въ срав-  
ц(‘Н1и сь ннмъ вен мистически я реторнка Р озанова в вся его, 
быть нож етъ , весьма праведная ж изнь буквально но землЪ пол­

заю  гь.
Мы начали г. М ихаиловскимь и к о н ч и л и  г . Розановы м’!.. Н а- 

мйреннаго сопоставлены  въ атомъ не было: но н е  знам енательно  
ли, что г. .М нханловпйн реком ендуетъ  намъ заниматься л и тер а­
турной ф илаитрош ои, а г. Г озан ов ъ  нопр ек аетъ  о т с у т г ш е м ъ  

„вели к оду Ш1 я “ ,
(ДДегш а сепьео: въ „М уж икахъ" заклю чается глубоки» общ е­

ственны й смыслъ л потому, н езависим о о п .  вы сокаго х у д о  
ж ествеинаго достоинства, этотъ маленькш  очнркъ зам еч ател ь н ое  

д и т е 1) а т у р н о е я в л о н 1 е .


