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По другому" г. Боборыкина. — „Плоскогор1е“ Л. Гуревнчъ. -  М укики“
А . Ч ехова и г. Меныпиковъ.— Л^шоваловъ41. М- Горькаго — „На Князь-

О зер*“ В. М ихеева и проч.

Въ весеннихъ книжкахъ толстыхъ журналовъ пришло къ концу пе- 
чаташ е н*сколькихъ большихъ роыановъ. Г. Боборыкин* привелъ свою  
героиню Студендову, эту искательницу новыхъ ощущенш и „новой кра­
соты -, въ роман* „По другому14 („В*стн. Е вр .“), къ печальной альтерна­
тив*- кончать Сам 5уШ стЗоГъ или идти въ содержанки. Она избираете 
последнее, разсуждая справедливо, что первое отъ нея не у й д ет е^0«р о­
ман* этомъ мы уже говорили въ прошлый разъ и теперь не уд 
нему возвращаться. Не будемъ говорить подробно н объ „отм*нно длнн- 
номъ, длинномъ“ роман* г-жн Гуревичъ, печатавшемся въ „С*в. т с  - 
вик*“: „Плоскогорье1*. Растянутый безъ конца и краю романъ этотъ едв - 
ли вознаграждаётъТрудъ читателя.-П опадаю тся безусловно талантливыя 
страницы: укажемъ на яркую сцену, въ которой два главныхъ д*иству- 
ющихъ лица, поглощенныхъ всец*ло личными своими отношешями, не 
зам*чаютъ, какъ погибаетъ въ трущоб* разврата родная^ сестра героя, 
пришедшая было просить помощи и кончающая самоубшствомъ, когда 
ув*рилась, что братъ, ея любовь и гордость, умный и образованный 
чужой челов*къ ей, простой и неученой д*вушк*. Но эти страницы то- 
вутъ въ масс* разговоровъ, въ психологическомъ якобы анализ*, въ ка- 
кихъ-то ,наджизненны хъ“ идеяхъ, которыя силится выразить авторъ и 
которыхъ всетаки никакъ нельзя уловить. Въ результат* романъ д*н- 
ствительно уподобляется унылому пустынному плоскогорш  съ очень ужъ 
немногочисленными тамъ и сямъ разбросанными оазисами.

Однако „собьтем ъ  дня“. въ области беллетристики явился не боль­
шой какой-либо романъ, а довольно коротмй разсказъ, не пропов*дующш, 
какихъ либо „наджизненныхъ идей», а напротивъ настолько близкш къ 
жизни, насколько это возможно для беллетристнческаго произведена, 
полный правды, обыденной и потому р*зко бросающейся въ глаза только 
тогда, когда она осв*щ ена художественнымъ творчествомъ. Мы говоримъ 
о разсказ* г. „Чехова „Мужики* (Р . Мысль, апр*ль) остановившемъ на 
себ* общее внимаше. Давно ни одна литературная новинка не вызывала 
столько горячихъ статей и споровъ, и уже это одно обстоятельство ука­
зываете, что г. Чехову удалось создать п р ои зведете, дМ ствительно вы
дающееся. ,

Читатель, конечно, уже знакомъ съ этимъ разсказомъ въ п о д л и н н и к и ,
такъ что подробно передавать его содержание зд*сь н*тъ надобности. 
Впрочемъ, оно до крайности несложно, даже б*дно. Въ родную деревню  
и р й зж аете изъ Москвы лакей Николай Чикильд*евъ, потерявппи на своей 
лакейской служб* нсгп, съ женою Ольгою и дочкою Сашей. Но вм*сто 
отдыха въ родномъ углу, Николай находитъ въ немъ только непокрытую 
б*дность, терпитъ нескончаемые попреки за дармо*дство, долго томится 
въ озлобленной и забитой семь* отца своего, и наконецъ умираетъ за- 
л*ченный какимъ-то знахаремъ, а жена его съ дочерью возвращаются въ



Москву наниматься въ прислугу, побираясь по дороге Христовымъ име- 
немъ. Такова нить разсказа, на которую нанизанъ рядъ картинокъ, ха-  
рактернзующихъ различныя черты жизни въ деревенскомъ захолустье. 
«Зти картинки дышатъ такою жизнью, каждая изъ нихъ въ отдельности  
такъ верна действительности, что и всегдашнее чеховское н а с т р о е т е , 
обычный и свойственный г. Чехову минорный тонъ невольно захваты­
в а е м  читателя. Более или менее жизнерадостный юморъ, которымъ бле- 
щутъ мнопе мелше разсказы г. Чехова, почти отсутствуетъ въ „М ужи- 
кахъ“, и в п ечатл ете получается т4мъ более сильное. Разсказъ этотъ, сло- 
вомъ, является вполне достойиымъ таланта автора.

Однако довольно странныыъ представляется ув л еч ете разсказомъ  
г. Чехова со стороны некоторыхъ критиковъ, дошедшихъ до утв ер ж детя , 
что съ „Мужиковъ" должна бы начаться новая эра въ русской литера­
туре. Буквально такъ пишетъ въ „Книжкахъ Недели" (май) г. Меныпи- 
ковъ. По его словамъ, въ „Мужикахъ“ г. Чеховъ на 26 страничкахъ  
крупной печати какимъ то волшебствомъ выводить чуть-ли не всю сто- 
мнллшнную массу „мужиковъ", жизнь целаго океана земли русской въ 
подводныхь глубинахъ его. По м н ет ю  г. Меньшикова, если „Мужики" не  
явятся собьш емъ, делающимъ эру въ беллетристике, какъ когда-то „Ан- 
тояъ Горемыка“ (несравненно слабейпйй) или „Записки Охотника" (не  
более сильныя), то причина этого будетъ заключаться не въ проиэведе- 
ши, а въ общ естве11. Само же прои зведете даетъ „не только полное зна  
т е  въ затронутой области, но и з н а т е  важное по сущ еству14 (курсивъ  
г. Меньшикова). И подобный взгллдъ, ср а в н ет е  разсказа Чехова съ ве­
щами Тургенева и Толстого, действительно создававшими эру въ беллетри­
стике, не представили собою чего-либо единичнаго, а выражались во 
многихъ особенно газетвыхъ отзывахъ.

Во всемъ этонъ, однако, кроется сущ ественное недоразумеш е, воз­
можность котораго, конечно, лишнш лестный комплиментъ автору. Н е  
всякому писателю дано вызывать такой энтуз1азмъ, какою полна статья 
г. Меньшикова. Но разделять его довольно трудно при всемъ удоволь­
ствие что литература обогатилась талантливою вещью.

Въ самомъ деле, эру въ литературе создаютъ только п р ои зв едетя , 
вносяпця сильно и ярко въ с о зн а т е  людей что-либо совершенно новое, 
до техъ поръ никемъ не высказанное. Такъ было съ „Антономъ Горе­
мыкою" и особенно съ „Записками охотника", открывшими русскому 
обществу совершенно неведомый и массою этого общества презираемый 
и безправный народный м1ръ. И уже по этому одному, по тому, что для 
изучешя мужика сделано уже не мало, „Мужикамъ* не придется начи­
нать новой эры. Да и то, что сказано г. Чеховымъ, сказано не по но­
вому, а именно такъ, какъ следовало ожидать отъ этого писателя съ фи- 
з!оном1ей, совершенно определившейся.

Г. Чеховъ не знаетъ въ настоящее время равныхъ себ е  въ изобра­
жены настроены, которыя можно назвать сумеречными и хмурыми отъ  
заглаия двухъ кннжекъ его разсказовъ: „Въ сумеркахъ0 и „Хмурые люди". 
Его тонкш юморъ, въ вещахъ сколько-нибудь крупныхъ, не пграетъ су­
щественной роли. Ж изнерадостны, поэтому, лишь немногие изъ его раз­
сказовъ, на лету подхваченные и въ несколькихъ стахъ газетныхъ стро-
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кахъ развитые анекдоты, въ род’Ь вабавн'Ьйшаго разсказика о мелкомъ 
чиновннкЬ, который былъ въ театр4, чихнулъ, къ своему ужасу забрыз- 
галъ сид'Ьвшаго передъ нимъ генерала, сталъ извиняться, пресл’Ьдовалъ 
генерала извинетям и до того, что тотъ распекъ его, и отъ огор ч ет я ... 
умеръ. Э тотъ  непритязательный юморъ, пожалуй, и не вполнЬ былъ бы  
ум’Ьстенъ при обработка бол4е серьезныхъ темъ, но для посл4днихъ  
тоскливо минорнаго преобладающаго у г. Чехова настроения (наиболее 
типична въ этомъ отношенш „Скучная исторхя1*) тоже не всегда доста­
точно: есть явлешя въ жизни, которыхъ не разобрать и не понять при 
одностороннемъ сумеречномъ осв'Ьщенш. Съ этимъ всегдашнимъ своимъ 
настроешемъ г. Чеховъ подошелъ къ народной жизни, гд^ и такъ много 
такого, что способно повергнуть въ хандру: въ результат^, получилась 
картина, унылая, берущая за сердце безконечною тоскнивостью своею ...

Достигается это средствами крайне не сложными. Какъ истинному 
художнику, г. Чехову достаточно мимоходомъ наметить какую-нибудь 
черточку, до того обычную въ изображаемомъ имъ явлеши, что мы ея по­
жалуй даже не заметили бы, если бы сами глядели на него. Приведемъ 
два-три примера. „Войдя въ избу, онъ (Николай) даже испугался, такъ 
было темно, т'Ьсно и нечисто. НргЬхавпце съ нимъ жена Ольга и дочь 
Саша съ недоум’Ь тем ъ поглядывали па большую неопрятную печь, зани­
мавшую чуть-ли не полъ-нзбы, темную отъ копоти н мухъ. Сколько мухъ! 
Печь покосилась, бревна въ ст’Ьнахъ лежали криво, и казалось, что изба 
с1ю минуту развалится. Въ переднемъ углу возл’Ь иконъ были наклеены 
бутылочные ярлыки и обрывки газетной бумаги — это вместо картинъ. 
Бедность, бедность! Изъ взрослыхъ никого не было дома, всЬ жали. На  
печи сид'Ьла д’Ьвочка л’Ьтъ восьми, белоголовая, немытая, равнодушная; 
она даже не взглянула на вошедшихъ. Внизу терлась о рогачъ б^лая 
кош ка.—Кисъ, кисъ!—поманила ее Саша. — Кисъ! — Она у насъ не слы- 
шитъ,—сказала девочка.—Оглохла!...—Отчего?—Такъ. Побили.—Николай н- 
Ольга съ перваго взгляда поняли какая тутъ жизнь, но ничего не ска­
зали другъ другуи. Эти мухи, поднявппяся,очевидно, густыми роями, такъ 
что вошедшимъ пришлось отъ нихъ отмахиваться, ярлыки и обрывки, ко- 
торыхъ не могли не заметить москвичи, видавийе и настояшдя картины, 
эта равнодушная девочка съ оглохтдей отъ побоевъ кошкою, къ которой 
прежде всего тянется городской ребенокъ и т. д . ,—все это схвачено до  
обмана реально, такъ что читателю невольно вспоминается все виденное 
имъ въ этомъ же род’Ь. Какъ обстановка деревни, какъ природа, равно­
душно шящая и въ жалкомъ Ж укове красою вечною, такъ же живо 
схвачены и вскользь брошенными черточками характеризованы н люди 
деревни, и обычаи, и нравы (не столько символизируя всю русскую на­
родную жизнь, какъ полагаетъ г. Меньшиковъ—в'Ьдь, тамъ, гд4 символь, 
аллегор1я, часто исчезаетъ и художество—сколько вызывая въ ум"Ь чита­
теля по ассоц1ащи ц^лые ряды подобныхъ же тиновъ и явлешй). Заби­
тая деревенская баба глядитъ въ церкви на помещичью семью „изпод- 
лобья, угрюмо, уныло, какъ будто это вошли не люди, а чудовища, который 
могли бы раздавить ее, если бы она не посторонилась. А когда дьяконъ 
возглашалъ что нибудь басомъ, то ей всякш разъ чудился крнкъ (пья- 
наго мужа): „Ма—арья!“—и она вздрагивала1*. Именно такнмъ взглядомъ,
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тупымъ, унылымъ, изподлобья глядитъ молодуха на известной картин*  
Максимова: „Приходъ колдуна на свадьбу (въ Третьяковской галлере 
въ Москв'Ь), и это совп адете, конечно, лиш тй разъ говоритъ за ма­
стерство г. Чехова; да и каждому „барину" на себ* приходилось испы­
тывать этотъ взглядъ при случайныхъ встр'Ьчахъ съ мужикомъ... 
ченную б4дность семьи и старую бабку, озлобленную и истомлен , 
лучше всего характеризуете нисколько словъ о томъ, какъ_°“р 
праздникъ. „По случаю праздника купили въ трактир се  ̂
похлебку изъ селедочной головки. Въ полдень с ли пить ‘ стали
долго, до пота, и казалось, распухли отъ чая, и уже поел 
■Ьсть похлебку, всЬ изъ одного горшка. А  селедку а ка спр 
пощадная безеознательная жестокость деревенскихъ нравовъ 
суется въ сообщенш вскользь о томъ, какъ при первомъ знак „  
колая съ однодеревенцами, «старухи и бабы гляд ли на ног
обутыя въ валенки, и на его бледное лицо, и г° в° р®л ,и хгтобы 
„Не добычикъ ты, Николай Осипычъ, не добычикъ! ГдЬ у »  I Ч*сЛн
чувствовать себь зд4сь сносно, нужно спуститься до кРа™ я й . 6 ’ 
ръ род'Ь того, который присущъ разгульной солдата* 0екл*. „ в е к л *  б ы л а  

по вкусу вся эта жизнь: и бедность, и нечистота, и неугомонная брань. 
Она 4га, что давали, не разбирая; спала, гд* и на чемъ придется, помои 
выливала у самого крыльца: выплеснетъ съ порога, да еще пР °*де™ * ^  
сымн ногами по луж*. И она съ перваго же дня возненамд-Ьла 0.^ у ^  
Николая именно за то, что имъ не нравилась эта жи . 1 ’ г .
вы тутъ будете *сть, дворяне м о ск о в ск и !- говорила она со злор д 
в омъ:— Погляжу—у!“ Это одинъ изъ наиболее
ж икахъ '1 • Упомянемъ, наконецъ, о прелестной сцен*, полной лю° в 
д*гям ъ и иониман1Я датской психолопи, между Сашею, Разсказ“ ваЮ̂  
о томъ что бываетъ въ церкви ночью, и уверяющею, что видитъ, какъ 
ангелы въ неб* „крылышками мелькъ-мелькъ“, и нолу-идготкою Мотькою, 
радующеюся, что злая бабка будетъ гореть въ адскомъ огнЪ..

Можно было бы безъ конца указывать, какъ в*рны вс* эти черты 
черточки действительности. Вы чувствуете, что именно такъ все что 
разсказываетъ г. Чеховъ, было въ воображаемомъ ^ у к о в ^ Х  луевка 
тожъ) и иначе и быть не могло. Вечная недоимка, за которую стаР0^  
отннмаетъ у семьи самоваръ, что уже величайшая обида ^ Г ' ^ о ш е н -  
ыужика,- равнодушно-формальное отношеше къ „мужикам Р  ̂ „

станового/“глубокое н ев м ест н о  (даже въ той 
ПО мн*нш  нашихъ охранителей „православный безконе^ ^
выше атеистической интеллигенцш“—въ релипознои), дик >  ̂
ж е с т о ш е  озлобленные нравы, -  все это написано такъ, что спорить не 
вРиходится?и на св*жаго читателя способно подействовать подавляющимъ

° ГФ Другое дЬ ло-вопросъ  о п о л к о в  общей картины, составившейся изъ 
мозаической см*ны маленькихъ картинокъ, иногда совершенно случайных ,
М° : И Г  а пожара, не имЬющаго никакой связи, кром* чистокакъ (наир, картина пож Р не можетъ 6ыть> чт0

в е ш н е й , »  1 “ “ “  нельзя въ ,М ,« .« а х ъ “: *авая ,ж ъ
тутГполнота, если въ сторон* осталась вся зем л ей л и о сн а я  трудовая



полоса деревни? Повндимому, этой полноты не им4лъ въ виду и самъ 
авторъ, отмечанлщй въ жизни деревни преимущественно то, что броса­
лась въ глаза семье лакея. Въ этомъ посл'Ьднемъ отношенш разсказъ до­
вольно выдержанъ. Но, помимо правдивости того, что передано авто- 
ромъ, недоразум'Ьнш содействовало, быть можетъ, и не совсймъ удачное 
заглав1е, которое звучитъ довольно таки претенщозно. Шутка-ли—въ ко- 
ротенькомъ разсказе охватить всю жизнь „мужиковъ“, явиться Эдипомъ, 
разгадывающнмъ русскаго мужика, „сфинкса“ знаменитаго тургеневскаго 
стихотвореш я въ прозе. Если авторъ хот4лъ этимъ заглав1емъ указать 
долю пренебрежеш я, которое не могъ не испытывать его герой по отноше- 
шю къ однодеревенцамъ—кто не слышалъ лакейски нрезрительнаго; „му- 
жики-съ! необразоваш е-съ!“—то это осталось незамеченны ми Вообщ е, 
заглав1е, для нроизведетя сколько нибудь ц^льнаго, вещь более важная, 
чемъ это думаютъ: неудачное заглавге, какъ неточный адресъ на письме, 
способно вызывать недоразум ^тя, тогда какъ удачное входитъ сразу въ 
оборотъ, становится „Крылатымъ словомъ": напомнимъ т а т я  заглавгя, 
какъ „Герой нашего времени“, „Горе отъум а“, „Мертвыя дупш“ и целый 
рядъ аургеневскихъ: „Отцы и дети*, „Накануне", „Новь“ и т. д.

Кое-каш е пробелы въ томъ, что касается жизни жуковдевъ, можно, 
однако, указать и въ той области, съ которой деревня только и откры­
валась семь'Ь лакея. Трудно допустить, чтобы умственная жизнь „мужи­
к о в ^ , живущихъ въ м'Ьстахъ близкихъ и къ фабрик*, и къ церкви (въ 
настоящ ее время, след., хоть къ какой бы то ни было школке) и къ по­
мещичьему и м 4 т ю , была до такой степени безсодержательна. Мы не на- 
стаиваемъ на такъ называемыхъ „отрадныхъ явлешяхъ". Мысль въ де­
ревне можетъ также безпомощно биться въ тенетахъ непрогляднаго не­
веж ества, какъ бьются мужики въ непроходимой бедности; но не биться, 
не шевелиться она не можетъ. Слишкомъ много вторгается въ современ­
ную деревню разнородныхъ влхянш. По словамъ г. Чехова, „Прежде, 
л1зтъ 15—20 пазадъ и ранее, разговоры въ Ж уков* были гораздо инте­
реснее, Тогда у каждаго старика былъ такой видъ, какъ будто онъ хра- 
нилъ какую-то тайну, что-то зналъ и чего-то ждалъ; говорили о грамате 
съ золотою печатью, о раздЪлахъ, о новыхъ земляхъ, о кладахъ, наме­
кали на что-то; теперь же у жуковцевъ не было никакихъ тайнъ, вся 
ихъ жизнь была, какъ па ладони, у всЬхъ на виду, и могли они говорить 
только о нужд* и кормахъ, о томъ, что н*тъ сн ега0... Позволительно 
усумниться, чтобы не было положительно интереснаго разговору и о пе- 
реселеш яхъ, и о томъ, где и какъ лучше живется (со с.товъ солдатъ, 
служившихъ где нибудь далеко) и о „господахъ“, живущихъ подъ бокомъ, 
а  не то и о „НивгЬи и „Луч*0 или другихъ дешевыхъ газеткахъ, конечно 
вынисываемыхъ кабатчикомъ и т. п.

Самъ г. Чеховъ настолько художникъ, что не могъ не отметить въ 
жуковцахъ если не светлыя стороны ихъ умственной жизни, то хоть некото­
рую ихъ возможность. „Мало кто вЬрилъ, мало кто попималъ, — пишетъ 
овъ:—въ тоже время все  любили священное писаше, любили нежно, благо­
говейно, но не было кпигъ, некому было читать и объяснять, и за то, 
что Ольга иногда читала Евангелге, ее уважали и все  говорили ей и 
Саше (десятилетней девочке!) „вы“. — Самъ же г. Чеховъ рисуетъ намъ
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яркую и трогательную картину п р обуж детя  въ этпхъ ожесточившихся  
сердцахъ горячей жажды правды. „Это было въ август*, когда по всему 
гЬзду изъ деревни въ деревню, носили живоносную. Въ тотъ день, когда 
е е  ожидали въ Ж уков*, было тихо и пасмурно. Девушки еще съ утра 
отправились на встречу икон* въ своихъ яркихъ парадныхъ илатьяхъ и 
принесли ее подъ вечеръ, съ крестнымъ ходомъ, съ пйшемъ, а въ это 
время за рекой трезвонили. Громадная толпа своихъ и чужихъ запруд 
улицу: шумъ, пыль, давка... И старикъ, и бабка, и Кирьякъ (мужъ 
Марьи)—вс* протягивали руки къ иконе, жадно глядели на нее и гово 
рили плача: „Заступница, матушка! Заступница!14 В се , какъ будто вдру 
Г и я га , ЧТО между землей я небом, непусто, ™  но асе е » , оа= н 
богатые и сильные, что есть еще защита отъ обидь, отъ Р^бск'эй не®° ’ 
отъ тяжкой невыносимой нужды, отъ страшной водки ... к . 
стро все это не улегалось и не входило въ свою колею, сдедъ подобныхъ 
иорывовъ не можетъ не оставаться на душе более впечатлительных^ 
хоть некоторымъ подъемомъ и чувства личнаго достоинства, и работ 
мысли, такъ что если гвсе  какъ будто поняли*, то нашлись и те , кто 
понялъ действительно. Въ Холщевке старики любили вспоминать кре­
постное право. „При господахъ лучше было, -  говорилъ старикъ, мотая 
шелкъ: — И работаешь, и ешь, и спишь — все своимъ чередомъ. Въ 
обедъ щи тебе и каша, въ ужинъ тоже щи и каша. Огурцовъ и 
капусты было вволю, ешь добровольно, сколько душа хочетъ. 
строгости было больше. Всякш  себя помнилъ». Но даже забитая и 
голодная Марья, после вечера, нрошедшаго въ такихъ разсказахъ и нолу- 
безсонной ночи, не обольщается этимъ сытымъ холуискимъ благополу- 
ч1емъ и сквозь сонъ, потягиваясь и расправляя изболевшш отъ побоег.ъ 
кости какъ бы въ итогъ своему бабьему раздумью, о которомъ не даетъ  
себ е  отчета, неожиданно заявляете „Нетъ, воля лучше!11 Наконецъ, 
Ольге, по развитш  стоящей всетаки выше жуковцевъ, после такого тя- 
желаго года въ деревне-„ бы ло  ж а л ь  раздават ься съ деревней и мужиками , 
хоть „за зиму она похудела, подурнела, немного поседела, и уже вм 
прежней миловидности и пР1ятной улыбки, на лице у нея было покор­
ное печальное выражеше пережитой скорби, и было уже что то тупое и 
неподвижное въ ея лице, точно она не слышала". Было же значитъ въ 
деревне нечто живое, бодрящее и любовное, что могло внушить къ себЬ, 
не смотря ни на что, известную привязанность и что въ самомъ раз
сказе осталось совершенно въ тени.

Нисколько не упрекая г. Чехова за то, что онъ не далъ въ своемъ 
произведены, для того, чтобы оно действительно могло начать новую эру 
въ литературе о мужике, мы все таки, какъ уже сказали, считаемъ ра.$- 
сказъ наиболее замечательнымъ изъ всехъ произведетй , напечатанныхъ 
въ весеннихъ книжкахъ нашихъ журналовъ. Хотелось бы, чтобъ раз- 
сказъ этотъ не остался одною ласточкою, которая весны не делаетъ. По­
следнее время литература довольно таки оскудела хорошими бытописа- 
шями народной жизни. Въ этомъ оскудеш и, быть можетъ, кроется од, а 
изъ причинъ, по которымъ „Мужики11 произвели такое сильное виечат-

Г1Ш16.
Въ мартовской книжке журнала „Новое Слово11 напечатанъ былъ раз-
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сказъ г. М. Горькаго „Коновалов*", въ которою , авторь рисуетъ намъ 
одинъ изъ типовъ, выделяемыхъ „мужиками". Типы этого Р®** а ’

золоторотцы*, б р о д я ги -п р е к р а с н о  изучены авторомъ, все более оста
ивжнвающпмъ . а  оеб* внннаш е нвтателев. Точное анаше оредн, свое- 
образной и м аю  нону нзв*стной, сано но оеб*  не №  
стать бедлетрнстомъ. Много но эгону нутн званныхъ н м о  
Г. Горькьй принадлежитъ несомненно къ числу послед ' 
ное поэтическое чувство, красочнке образы, 10НВ*;;Т* 
наблю*еньй, живое искреннее отношенье ко всему ЖИВ0“ У’ ^  сем ен а м и  
ц ентр и зм а, хотя и съ н-Ькоторымъ оттенкомъ пессимизма вр' 
неожиданный веселый юморъ, все говоритъ за н е со м н ен н ы й и д о в о  
оригинальный талантъ, ^ с м о т р я ,  па небрежность и нестройность внеш .

'  Н а Р„му^иковъ“ люди такъ называемаго общества, издавно привыкли 
смотреть, какъ на однородную м а с с у -и м е н н о  такою,■ “
корною и ослабевшею массою рисуются обитатели Жукова. Зависитъ .это , 
конечно, отъ малаго знакомства съ самымъ бытомъ. П роисходитъ«нечто  
въ роде того обмана зренья, по которому масса людей, пчи» но
■какШпгаибо резкими общими чертами) кажется однородно , ’
няпр что путешественникамъ, попавшимъ въ Африку впервые, в се  негры 
кажутся на одно лицо, или неожиданно очутившьйся среди солдат*, въ 
одинаковыхъ мундирахъ лишь чрезъ некоторое в р е м я  прьучается различать 
физьономьи. Г. Горькьй обладаетъ несомненною способностью индив 
лизировать своихъ действующихъ лицъ, передавать живую р У * 
всегда более или мен4е самостоятельной физьономьи. Къ числу таких*  
и адивидуализированныхъ образовъ принадлежитъ и К оновалову это 
странный искатель „Точки въ жизни*, по его выраженью, точки в .  ко­
торую можно было бы ему упереться, человекъ съ довольно высоки 
нравственными требованьями по отношенью къ себе, страдающь 
того, что не умеетъ пайти своего места въ жизни. Въ своемъ родЪ это  
..лишньй человекъ“ въ гибнущей м ассе золоторотцевъ. Онъ и самъ счи-

таетъ себя лишнимъ... „айптиикт,
Отъ природы красавецъ и силачъ, К о н о в а л о в ъ -отличный работнику,

„ока не потянетъ его к уда-то -к уда  онъ и самъ не знаетъ, п о и  м ^
шевелится грызущьй его червякъ сомненья, есть-ли какой ^ловеческь,
смыслъ въ его труженическомъ житье, отъ котораго онъ не видитъ
никакихъ результатовъ ни себ е  ни людямъ. „Что делаю не по
нимаю, какъ ж и в у — не думаю!“ „Жизнь у меня безъ  всякаго р
данья,-ж алуется онъ: -  Зачемъ я живу на земле, и кому я на ней ну-
женъ, ежели посмотреть? Ни угла своего, ни жены, ни д те ... 11
чего этого даже и охоты нетъ. Ж иву и тоскую... Про что? Н еизв* с*н°п
Въ род'Ь того со мной, какъ бы меня мать на св'Ьтъ родила езъ ч
такого, что у другихъ льодей есть и что человеку прелде всего
Внутренняго пути у меня нетъ.... понимаешь? Какъ бы э т о  сказать. Эт -
кой искорки въ душе нетъ....силы, что ли? Ну, нЬтъ во мн одной шгукь

все тутъ! Понялъ? Вотъ я живу и эту штуку ищу, и тоскую по ней, а
что она такое есть — это мне неизвестно11. — Это ты къ чему? спраши-
ваетъ разсказчнкъ. - „ К ъ  чему? А къ безпорядку жизни ... То есть вотъ (~;

Ч. 0>вТриНСК И и


