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м^тяыъ, что не вс^-же, однако, произведенгя Лескова 
стралаютъ этою безмерностью. Меньше всего его сл"к- 
луетъ разсматрввать какъ романиста. Романы его, такае, 
какт>. «Некуда* и. «На ножахъ», крайне неудачны, а въ 
<Соборянахъ» слабо все то, что приплетено къ  нимъ 
романйческаго и им-Бющаго отнощентя къ  злобе дня- 
Сильный ■ та^антъ Лескова сказался въ его разсказахъ, 
и въ особенности тамъ.' гл-Ь онъ изображалъ прошлое, 
гд'З у него не примешивалась портившая все отрава без­
мерно страстнаго отношения. къ  ненавистнымъ ему пред 
ставятелймъ ненавистных* течешй бо-хъ годовъ. Онъ 
могь-бы быть романистомъ, но р.оманистомъ йсторп- 
ческиЙрь. Необыкновенно ярко и выразительно’ высту- 
паетъ у него николаевская эпоха въ такихъ напг. про- 
изведешяхъ, какъ «Юдоль» или слишкомъ низко оце­
ненный г. Мнхайловскимъ «Очарованный странникъ»— 
этотъ рядъ действительно пестрыхъ, но чрезвычайно 
живыхъ картикъ, мЪстадй; проникнутыхъ своеобразной 
поэзхей полуварварской жизни, написанныхъ съ замъча- 
тедьнымъ кхморомъ. Но Л^скозь написалъ 12 томовъ, и 
въ этой массе яаписанЕа^о есть не мало такого, что 
оправдываегь характеристику «Оезм^наго писателя», сде­
ланную г. Михайловскимъ.

«Мужики» г. Чехова. . по млън:ю г. Михайлсвскаго,,Г~-  ̂ — * • •• ...... .... ~ • ...........
не изъ лучшихъ его разсказовъ. Не даетъ этотъ раз- 
сказъ и материала для важ ны гь ■ выводов ь, которые дъ-

• лаются критикой. «Во всемъ, что я слышалъ и читалъ о 
«М уж ;;.кахъ>, говорить г. Михайловскхй, меня прежде 
всего поразило то, что, восхищаясь талантливостью этого 
произведения, талантомъ г. Чехова вообще, никто не по­
пытался вспомнить хоть одно какое-нибудь изъ сргж - 
нихъ произведен!! г. Чехова. А  в’Вдь это такъ естествен­
но, когда -р-^чь идетъ о произведен;.-} тадантлпваго п и ­
сателя, имеющего более или менее долгое литературное 
прошлое®. Въ такихъ случаяхъ обыкновенно вспо.м - 
нается рядъ образовъ -и картинг.• изъ другнхъ произве­
дений того-же автора, въ нихъ отыскивав:,тся дополнения, 
разъяснешя, параллели, контрасты. М ежду произведе­
ниями писателя есть столь тъсная связь, что «лаже при 
ж еланш  изолировать какое ни будь одно г.зъ нихъ, сд е ­
лать это трудно». Такой связи междт произведет 
г. Чехова, по кнгктю г. Мнхайловскаго, нътъ. За г. Ч е- 
ховымъ остаются талантъ и наблюдательность, но «того»
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что называется обшей идеей или богомь живого чело­
века*— у него н^гь. «Въ этомъ, между прочимт-, и за­
ключается разгадка той странности, что вс± мы, почита­
тели таланта г. Чехова, говорить г. Михайловский, твердо 
зяаемь, что онъ никогда не развернет» этогь свой та- 
лангъ во всю м^ру его силы. Отсюда-же слйдуёгь и дру­
гой обшдй выводь, а именно тотх* что никаких!, общихъ . 
выводовъ изъ пропзведенхй г. Чехова Д±лл1 ь не сльдуегъ, 
да и просто нельзя». Выводы, однако, дЬлаются, и тЬ; 
кому не по дупг4 «идеализашя" деревни, находятъ. « ь  
разсказ’В очень в^ скй  аргуменгь протизъ такой плеази- 
защи. Припоминая по-этому поводу одну очень старую 
статью «Нед'Ьзи», г. Михайловский говорить, что какь 
прежде отвлеченной деревне противопоставлялся конк­
ретный Петербург ». так» теперь, наоборот», нвкоторы-.. 
комеитаторы г. Чехова, «верно или .не верно прйписавъ 
извьстныя черты городскому жителю, вообще, беруть 
дпшеченнаюъезового— вытйрають кзь  его прошлаго вст 
тычки, пинки, ругательства’н издевательства, претерпев* 
нчя кхъ съ одынвадцатид*гняго возраста до ткхь пор*, 
пока онъ са..:.-ъ сталь раздавать таковы: такпкь-же маль- 
чишкамъ-ученикамъ; прочывають его глаза и уши оть 
всего, что онъ видтлгъ и слышалъ въ  стдьл-ккхг каби*. 
вегахь; вычеркизаютъ и его ежедневную ] 9-ти-часову» 
работу, и всё гнусный привычке хамскаго угодничества 

ь-за *на-чаев»*, вырабатывае:..ыя нашими дикими нра­
вами вообще, и всЬ Н> • оскорбления, которыя онь, Ша- 
г.даря все той-же нашей о5шеи дикости, получил» огь 
пьяных» посетителей, и проч., и проч... I I  этого отазе- 
ченкаго полового внЬдр -': ть въ к о н к р е тн у ю , даже вь 
ультра-коякретную деревню, изь которой нетолько ни 
одна подлипаая соринка не выметена, а еще лишкяго 
навозу навалено для большей яркости 2.

Г. Максимовъ закончить свои воспомиватпя ог ь  Ост- 
ровскомь, вь «Русской Мысли* ,, описаш ёмь. его нутеше- 
ств1Й— на Вол~\- г: за-границу- П оездка по верхней Волге 
была предпринята Островским » въ пяттдесятыхь годахъ 
но поручекю  морского министерства, для изсльдован5Я 
края, одновременно съ командированными вь  л гу п я  м е­
стности изсльдователями (М аксимовц П отьхинь, Писем* 
СК1Й, А ф анасьевь Чужбинскзй). Несмотря на присвоенный 
-•той поьздк» характеръ казенной командировки. твег-



зотенества, Фрашгъ- Непомняццй, Яковъ Безпрозьа.пя,. 
Иванъ З5 л^тъ (это числ'о составляет! фамил у . ; въ дей­
ствительности ему 48 дфтх), Челов’Ьк'ь- Неизв’Ьстнаго Зва- 
шя... О возраст^ своемх, разно какъ к о времени пребы- 
вашя на Сахалин^, поселенцы давали самые сбивчивые от­
веты. Ж илища шхелеьдевъ производила самое грустное 
впечатл'Бше полнымъ отсутстаемх домовитости, какъ-бы 
указывая, на то, ч т о .хозяева»;ъ мало д+,ла до обстановки, 
вх  которой они сушествуютх. На г. Чехов- ссыльные 
смотр ьли какъ на Ьффиша,<ьное лило, и видя въ неап» 
чиновника, присланнаго т г  Россш, высказывали различ- 
ныя предположения ’ й. надежда ’ а'асчетъ хгхли его пере­
писи. Но наряду сх зтимх, с доносился- голосъ, вх кото­
ром* слышались усталость, скука и досада на безпокой- 
ство'— (1 все они я и и т п ,  и все он и п и ш утъ , и все они 
пиш утх, Царица Небесная!»'

Упомянтвъ выше о писателяхъ-бсрзописпахх, писа- 
гелягЙЁграфоманагь новейшей литератгоной школы, ых 
должны зак’Ьтитъ; что они в ;все не 'п : аставляг-тх собою 
такого. ' исключителйнаго, характеркаго для й@Осй эпоаи 
явленхя. какт. объ ьтокх обыкновенно говорится и пи­
шется.. Припомним* здраьству.ошихъ писателен,- начаь- 
шихъ свою плодовитую деятельность _ше бъ 70-хъ и 
лаже 6а-хъ гг. — г. Боборыкина, Ьас. I I  Немировича-Дан­
ченко, Д . Н Мамина: раззт они пиш утх -меньше? Нако-
■ нецх, можно указать на ветерана русской, словесности 
г, Аверкгева, в'гече:4ё цплаю'юда печатаюшаго на стра- 
нипахх «Русск. О безрЬтяя комический романъ «Худож- 
нихъ Безяаловъ и нотар!усь Подлещиковх». Г. Макинъ' 
пкшегь прцреимуществ ■ коротенькая вещи, не вх  бел -.- 
шомъ количеств*. Критикъ «Русскаго Богатства» ы  

■лустся, что г.. Мамина замалчиваютх о ~ указываетх, 
напримхрх, на то, что даже г Скабичевский вх  своей 
исторщ новейшей литературы отвелх этому заслуженному 
беллетристу всего двадцать стр о 'х , а когда дхло дошло 
до оц-Ьнки, то ограничился: фразою, что г. Маминъ «обла- 
даетх очень симпатичнымх талантомъ». Критикъ «Русск. 
-*ог.)> полагаетъ, что «недоум*вде», происшедшее сх г. Ма-
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