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ЖУРНАЛИСТИКА.
«Новое С л о в о »: г.Коупза’о «Мужикахъ» Чехова ■ «новая экономическая» критика,— 
•Русское богатство»; <На переписи» г. Елпатьевскаго.—«Шръ Божтй»; «Въ кухни» 
Г. Елпатьевскаго. «Книжки Недели»: «Тургеневъ и его отношешя къ Салтыкову», 
г. К.—«Вопросы философш и исихологш»: «Пре*смертныя мысли нашего вЪка во 
Франции» г. Гилярова.—«Ученыя Записки Юрьевскаго Университета»: «Этическая 

воззр’Ьшя графа Л. Н. Толстого», проф. Боброва.

•г Давно уже повое беллетристическое произведете не пользовалось въ 
нашей журналистика гакимъ громкимъ и, при томъ, гакимъ искренннмъ 
усиЬхомъ, какъ «Мужики» г. Чзхова. УмгЬхъ этотъ напоиинаетъ намъ 
гЬ времена, когда появлялся новый романъ Тургенева или Достоевскаго 
О небольшемъ разсказ! г. Чехова не только заговорили, но, —  можно 
сказать — загалдели; въ журналистике появилось оживлеше, котораго 
давно уже не было; въ газетахъ появились целые фельетоны о новомъ 
произведенш галантливаго беллетриста; оно подверглось, если можнэ 
такъ выразиться, всестороннему обсуждению, при чемъ обнаружилось, 
что въ нашей, современной критике, какъ и въ прежнее времена, все 
еще существуютъ прежшя направлешя. съ одной стороны—чисто эсте­
тическое, а съ другой—направленное./Встречались, конечно, и неодобри- 
тельныя отзывы, но ихъ было мало и выступали они какь-то робко; 
болыпинство-же признало болышя художественный достоинства новаго 
произведен1Я г. Чехова, при чемъ, разумеется, не обошлось безъ более 
или менее существенных!, оговорокъ. Перечитывая все эти отзывы и кри­
тически заметки, намъ пришло на мысль, что было-бы очень любо­
пытно и интересно свести вей эти взгляды въ одно целое и, такимъ 
образомъ, определить, какихъ именно иринциповъ придерживается совре­
менная русская критика. Не задаваясь, однако, въ настоящее время 
такими широкими планами мы остановимся на одной журнальной стать!;, 
которая показалась намъ любопытнымъ симптомомъ. Мы говоримъ о 
статье подписанной псевдонимом'], N0x118 и напечатанной въ майской 
книжке «Новаго Слова».
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Авторъ довольно оригинально ставить вопросъ. По мнЬнпо автора, 
въ «Мужикахъ» г. Чеховъ изобразить не русскую деревню и мужиковъ 
вообще, а определенный складъ деревенскихъ отношешй, «на которомь 
сказались лишь опустошительныя дЫетвк экономическая развитш, ого­
ливши до последней степени некультурность и дикость среды» Ълде 
УспенскШ говорилъ о «новой зоологической правд!), ооязательной при 
землед'Ьльческомъ труде», а въ сущности просто-на-просто 
съ опредЬленнымъ экономическимъ укладомъ жизни, иоологи юская 
неразлучна съ зоологической неправдой. И УспенскШ постоянно изо­
бражаю и ту, и другую вм-ЬсгЬ. Г. Чехом, развернулъ передъ читателями 
одну неправду, и это вполне законный художественный прюмъ. Автору 
статьи говорить исключительно объ этихъ экономическихъ отношении*, 
какъ они выразились въ разсказ* г. Чехова. Мнопе, говорить онъ > '  
рящ\е въ культурно-общественную роль новейшего русскаго нар. д , 
были обижены тЬмь, что,въ качестве его представителя, Чеховъ вывелъ 

• умирающаго рестораннаго лакея съ женой, умиляющейся словомъ «аще» 
н «дондеже» и съ благоговею емъ взглядывающей на красивыхъ и наряд- 
выхъ барышень,—съ дочкой, которая верить, что оскоромившись тайкомъ 
влитой каплей молока, злая бабка попадетъ въ пекло. Но въ этомъ оо- 
стоятельствЬ г. Коттм и видитъ тонкое художественное чутье и настои- 
ЩШ артистическШ таить. Выведи Чеховъ но трактирнаго полового, ко­
т о р ы й  драгоценную эмблему лучшаго прошлаго видЬлъ въ своемъ фрак ,, 
а фабричнаго рабочаго, охваченнаго новыми идеями, привязаннаго къ 
книжке -  художественное впечатление этого разсказа было-бы слабее.

Легко догадаться, къ чему автора статьи приведете такой «экономи- 
ческШ» взглядъ въ критик*, художественнаго произведенш. Онъ нахо­
дить что г. Чеховъ сопоставляя представителей настоящей деревни 
съ представителемъ «трактирной» цивилизацш, хотЬлъ художественно изо­
бразить превосходство этого послЬдняго. «Кто только не поносилъ, 
говорите о н ъ , -трактирной цнвилизащи, не обрушивался на нее дешевой 
моралью игнорируя, что эта цнвилзащя кусочекъ цЬлаго обществен­
на™ уклада, заимствующей отъ него не только слабыя, но и сильныя 
стороны? Не боясь раздразнить морализирующихъ народвиковъ и на- 
подничествующихъ моралистовъ, мы скажемъ, что оощественный смыслъ 
очерка г. Чехова заключается главнымъ образомъ въ художественном* 
обличеши ихъ жалкаго морализирования. Художникъ раскрылъ уголокъ 
чроцесса стнхШнаго творчества общественных!, формъ и общественна™ 
гознашя». Для большей ясности, авторъ статьи приводить сл-Ьдующш 
-соображешя: При шаташи прочныхь бытовыхъ условШ деревни сперва 
только зоологическая правда уступаете место зоологической неправд* п 
потому на первый взглядъ кажется, что все новое исчерпывается этой 
певем'Ьной' Это, однако, лишь одинь моменте, рЬзче вырисовывающШся, 
чаше замечаемый, но переходный и преходящей, представляющей въ 
сущности не поверку, а наследие старины, переживаше крепостнаго строя.
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Коле .6 и падеше деревенскихъ «устоевъ» должно раньше или позже 
сказаться на всей сельской массе определенными психологическими по 
сл,Ьдств1Ями. Победа въ сельскохозяйственной борьба съ одной стороны 
является услов1емъ, сод’Ьйствующимъ росту личности, но, съ другой сто­
роны— фактическое экономическое превосходство способно ослаблять по­
требность въ новыхъ правовыхъ отношен'шхъ и притуплять чувство не­
удовлетворенности даннымъ складомъ ихъ. Такую-же двойственную 
оценку можно дать и переживанш въ хозяйственной борьбЬ: оно и де- 
градируетъ личность, и съ другой стороны толкаетъ ее впередъ. Въ 
действительной жизни все зависитъ отъ конкретной комбинации этихъ 
положительныхъ и отрицательныхъ дЪйствШ. Вотъ почему такъ трудно' 
решить, если судить .совершенно объективно, какой группе, — деревен- 
скимъ неудачникамъ (буржуазш) или деревенскимъ «мизераблямъ» (по 
выражешю Эртеля) будетъ въ ближайшемъ будущемъ принадлежать важ­
нейшая роль въ процессе роста личности. Конечно, для народника, въ 
особенности— правовернаго, деревенская буржуаз1я это—кулаки и мхро- 
еды, и этими, по меньшей мере не ласковыми наименованиями решается 
серьезнейш1й и труднейшШ сощологическШ вопросъ. Но уже острый 
умъ Успенскаго мучился вопросомъ, что такое кулакъ? По мнЬшю Успен- 
скаго, кулачество, вопервыхъ, явлеше не наносное, а внутреннее, и, во- 
вторыхъ, для кулачества необходимо быть очень умнымъ и очень талант- 
ливымъ человекомъ. Иногда блещутъ въ деятельности кулаковъ подлинно 
гетальныя способности, и въ то-же время вы не можете не заметить, 
что равносильная таланта, ума, наблюдательности, вообще даровитости 
ни въ чемъ другомъ, ни въ м1рскихъ общиныхъ дЬлахъ, ни въ семей- 
ныхъ отношешяхъ, не выразилось. Почему-же это такъ? спрашиваетъ 
дальше УспенскШ и поясняетъ: м1ръ не умЬетъ разобраться съ дедами 
и съ головой... И везде гдЬ не понимаютъ — водка. Водка везде, где 
нужно знаше обстоятельствъ, недоступныхъ крестьянскому уму. Это съ 
одной стороны, а съ другой—крепостной опытъ, т. е. опытъ решительно 
ни на что негодный при новыхъ условаяхъ жизни—вотъ решитель слож- 
ныхъ вопросовъ всей системы самоуправлешя, общественныхъ, юридиче- 
скихъ, финансовыхъ. Млрской строй и крепостной строй, морская муд­
рость и крепостной опытъ оказываются историческими близнецами, ко­
торые разъединяются лишь въ абстракцш народника - теоретика и въ 
фантазш народника-романтика. «Въ современной деревне нетъ такого 
явлешя, нетъ въ характере деревенскихъ людей ни одной существен­
ной черты, нетъ даже ни одного обычая, которые вполне не объясня- 
лись-бы барщиной, и главное— только барщиной».

Теперь, благодаря этимъ пояснеиямъ, читатель легко можетъ судить 
о критическйхъ взглядахъ автора статьи о «Мужикахъ» г. Чехова. Во­
просъ о художестьенномъ воспроизведенш жизни, объ эстетической цен­
ности беллетрическаго произведешя,— откладывается ямъ въ сторону, 
кавъ праздный, никому не нужный разговоръ, и сводится къ тому, 
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