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изводствЪ, перерабатывающеыъ местное сырье? Бумажная ткань вытеснила льня­
ную. и наше льноткацкое производство сократилось. Отсюда ясенъ вредъ протек- 
щонизма. И г. СергЬевъ думаетъ помочь полотняной промышленности уничто- 
ясешемъ пошлинъ на бумажный ткани. Но если бы г. СергЬевъ чуточку поду- 
чалъ, то онъ увид’Ьлъ бы, что открытие иностранному ситцу и коленкору сво­
бодная доступа па русскш рынокъ привело бы къ совершенно обратному— не 
къ развитие, а къ еще большему сокращешю нашего полотнянаго ткачества, такъ 
какъ, если наше полотно не мажетъ конкуррировать съдорогимъ русскимъ мит- 
калемъ, то т'Ьмъ непосильнее для него конкурренщя съ дешевымъ англшекимъ.

Вообще г. СергЬевъ шутить не любитъ и на пилдорогЁ не останавливается. 
Не довольствуясь утверждешемъ, что «наша фабрично-заводская промышленность 
построена на пескЪ». онъ высчитываеть убытки, приносимые намъ фабричнымъ 
производствомъ, и приходить къ удивительному выводу: оказывается, что съ «на­
родно* точки зрЪшя» наши фабрики не только не даютъ дохода, но за удовольств1е 
ахъ им’Ьть русскш народъ ежегодно приплачиваетьизъ другихъ доходовъ 119 мил. 
рублей и, кроме того, теряегъ трудъ V I 2 мил. людей. Иными словами, если бы 
вгЬ фабрики, по выражешю г. СергЬева, немедленно «пропали», то мы не только 
ничего бы не потеряли, но даже очень много пршбрЪли. 4 . I ч-р*",

Къ этому безподобному расчету прибавлять нечего. Г . СергЬевъ,.. довиди- 
мому, нолагаетъ, что достаточно ум'Ьть бо.тЬе или менЬе грамотно излагать 
свои мысли, чтобы писать объ экономическихъ вопросахъ. Но для посл’Ьдняго 
требуется еще некоторое знакомство съ дЬломъ, когораго не хватаетъ г. Сер­
гееву, и потому его книга вышла въ научномъ отношенш совершенно безгра­
мотной.

IV. Н ародны й книги.

«Новая сер1Я изданш» т-ва И. Д. Сытина. М. 1897 г.
Имя г. Сытина въ области нашей такъ называемой народной литературы не­

вольно ассоцшруется съ именемъ той не очень чистой силы, которая смущала 
даже Коробочку. Одиако лежащее перед и памп т о м и к и  поел'Ьднихъ изданш лу- 
бочнаго предпринимателя иоказываютъ своимъ содержашемъ, что для настоящаго 
времени онъ созналъ выгодность сбыта иного литературнаго матерьяла, суще­
ственно отличающагося отъ хлама съ чертовщиной, такъ долго и свободно нро- 
свЪщнвшаго темныя головы. Подобное стремлеше намъ кажется немаловажнымъ: 
если самъ ки|?оль Никольскаго рынка нам1>ренъ бороться съ интеллигентно-на­
родными фирмами ихъ собственнымъ оруд1емъ, значить, въ самомъ дЬлЬ снизу 
ндетъ— не смотря ни на что— серьезный запросъ на «хорошую книжку»... Безу­
словно сочувствуя вачипашямъ издателя, нзъ какихъ бы нобужденш они ни 
исходили, ноиробуемъ определить, насколько удался его первый дебютъ.

Вышед.чпя книжки «новой сер»и изданш» носятъ характеръ сборниковъ и 
состоять нзъ ряда мелки хч, повестей и стихотворенш разлпчныхъ авторовъ. Одна 
изъ пихъ, «Деревеисше :разсказы», заключает. въ себЬ ел’Ьдующш вещи: 
«г —  Чехова, «Орлиное пгЬздо» —  В.-Еьернсона. «Проверка общественныхъ 
денегь»— Прошъинца. «Хуторокъ» — Ю ханк-Л хо. «Торперъ»— его же, «^чи-
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тель»— Быстренина, <Старый звонарь»— Короленко, «Мать» Андерсена, в 
проч.... Первый разсказъ для специальной цЪли выбранъ не совсЬмъ удачно, не 
всегда и не всякое изображеше анормальностей въ смехотворной форме прояв- 
ляетъ горьмй трагизмъ... Приведемъ изъ разсказа нисколько словъ разговора 
съ земскимъ докторомъ, рисующагося въ воображенш «непутеваго мужика» Гри- 
гор1Я Петрова, когда онъ везъ свою забитую старуху на и зл а е те  въ городъ:

—  Павелъ Иванычъ! Ваше высокоблагородге! Благодарима, ваоъ всепокорно! 
Простите насъ, дураковъ, анаеемовъ! Не обезсудьте насъ, мужиковъ! Насъ бы въ  
три шеи надо, а вы  изводите безиокоиться, ножки свои въ  сн'Ьгъ марать.

—  ЧЗш ъ въ  ноги-то бухать, ты  бы лучше, дуракъ, водки не лопалъ да старуту
жал-блъ. Пороть тебя надо!

—  Истинно, пороть, Павелъ Иванычъ, побей меня Богъ— пороть. А  ка 
намъ въ  ноги не кланяться, ежели благодетели вы  н а ш и ,  отцы родные... (7 с. с.).

Намъ припоминается здесь своеобразная оценка ироизведенш Гоголя со сто 
роны крестьянина, «большого любителя чтешя» въ селе ‘). Прочитавъ «Старо- 
св'Ьтскихъ помещиковъ», «О томъ, какъ поссорился И. И. съ И. Н.» и «Мерт­
вый души», онъ воскликнулъ: «Вотъ такъ писатель! К а к ъ  грустенъ ни будь, а 
прочтешь его— п повеселеешь». Если у ж ъ такгя произведешя иногда вызываюгь 
слезы... отъ смЪху, то что же сказать про значеше другихъ, где шаржъ беретъ
верхъ надъ талантомъ?

* Орлиное гнпздо» проводить идею, крайне безъидейную... Надъ горнымъ се- 
лешемъ, на недоступной вершине скалы, орлы свили гнездо и съ техъ^ поръ 
много зла причиняли поселянамъ, похищая ягнятъ и козлятъ, даже детей. На­
шелся однажды с мельчай, который взялся разорить гнездо; но попытка его 
увенчалась роковымъ неуспехомъ: онъ сорвался со скалы и расшибся... И вотъ 
тенденция автора: <Все же хорошо, когда что-нибудь стоить такъ высоко, что
не все могутъ достигнуть его» (21 с.).

< Учитель* написанъ съ целью показать, * до чего темнота-то доводить, не- 
разулпе-то наше» (81 с.). Зашелъ въ заброшенную деревушку старецъ и заду-
малъ онъ, видите ли, народъ просвещать.

«Ну, и пошло ученье. Утромъ съ малышами вовится учитель, а вечеромъ съ 
большими. И  такъ, я  вамъ, дружки, скажу, что въ  скорости почесть вс* грамотными 
стали. К ъ  новому году уговорилъ онъ насъ газету выписать. Тутъещ е лучше пошло. 
К а к ъ  кто идетъ въ  воскресенье къ  об-Ьдн-Ь, приказываемъ зайти въ  волость за га 
зетой, а вечеромъ соберемся к ъ  учителю и слушаемъ, что где делается. Прост» 
св-Ьтъ увидели. Даромъ, что въ  глухомъ лесу живемъ, а все, что ни делается на 
бЪломъ сБ’Ът'Ь, все до тонкости знаемъ. Вотъ  в'Ёдь какъ!» (74 с.).

Вдругъ прошла сплетня, что просветитель— беглый каторжникь, и просве­
щенные решили отъ него отделаться, да отделались такъ, что «отъ да не от­
вертелись...» Вотъ ведь какъ иные народные писатели фабрикуютъ положенш!
Вотъ ведь какъ они утрируютъ языкъ!

Содержаше Сказки Андерсена таково. Мать сидитъ у изголовья больного ре­
бенка и томится страшнымъ нредчувстшемъ. Вдругъ является Смерть, въ чело- 
веческомъ облике,— и исчезаетъ вместе съ ребенкомъ. Убитая мать идетъ на 
поиски. После нЪкоторыхъ чудесныхъ столкновений, она очутилась въ диковин- 
номъ доме, где росли цветы и деревья, представляя прежв1я жизни. Тутъ она

’) «С.-хсз. обзоръ Твер. губ. за 1895 г.», Приложеи»я, стр. 14, Т. 1896.
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встретилась со Смертью, которая дала ей ионять, что дитя потому взято такъ 
преждевременно, что въ будущемъ, на земл’Ь, его ожидало бы непрерывное 
горе. И б'Ьдная мать убедилась, что все въ м^рЬ ниспосылается къ лучшему. Вы- 
водъ этотъ противоречить м1росозерцашю современнаго человека, и выборъ 
сказки представляется намъ неудачнымъ и неумЪстнымъ въ такомъ сборник*,
какъ разбираемый.

Глубоко правдивый, идейный и художественный «Старый звонарь* Коро­
ленко насильственно втиснутъ не въ свою среду.

«Никогда еще такъ  не звонилъ старый Михеичъ... И  старое сердце забыло про 
жизнь, полную заботъ и обиды... Забылъ старый звонарь, что жизнь для него сом­
кнулась въ  угрюмую и тЪсную вы ш ку, что онъ въ  М1Р'Ь одинъ, какъ  степной пень, 
разбитый злою непогодой... Онъ слушаетъ эти звуки, покяще и плачупце, летящ е 
къ  горнему небу и припадающее къ  бедной земл’Ь, и кажется ему, что онъ окру 
ж енъ сыновьями в: внуками, что это ихъ радостные голоса, голоса больпшхъ и 
малыхъ, сливаются въ  одинъ хоръ и поютъ ему про счастье и радость, которых* 
онъ не видалъ въ  своей жизни... И  дергаетъ веревки старый звонарь, а слезы 
гутъ  по лицу, и сердце усиленно бьется иллюз1ей счастья...

_  Эй, посылайте на смЪну!.. Старый звонарь отзвонилъ...»
Мозгъ «деревенскаго» читателя скорее всего затронется сеЬтомъ и тепло 

тою подобныхъ словъ. И напрасно думаюгь иные мудрецы, что это читатель 
совсЬмъ особой породы, что перегь нимъ необходимо кривляться...

Про остальные три «деревенсше разсказа» можно только сказать, что они 
производятъ впечатлите какихъ-то обрывковъ.

Говаздо болЪе удаченъ другой сборникъ г. Сытина, озаглавленный «Рожде 
ственсже разсказы> («Сердце заговорило» —  Вест кирха , «Рождественская 
ночь»— Станюковича, «Поздняя вечеря>— Потапенко, «Христова ночь»—  
М ачт ет а , «Празднпкъ бабушки Ульяны»— Бострома). Однако, не вс* ч~ти  
и этого сборника имЪютъ цЬну. Въ повести « Сердце заговорило» бросается 
въ глаза сентиментальность и натянутость... Пресыщенный, черствый сынъ ро­
стовщика милл10нера случайно увидЬлъ нич'Ьмъ неприкрытую картину нищеты 
и... мигомъ преобразился. «Давать радость другиыъ, облегчать чуж1я страдашя 
вотъ какая будетъ отныне цЬль его жизни! Онъ чувствовалъ. что будетъ жить, 
будетъ страдать за ближпихъ, потому что въ неыъ проснулась сила живая
сила— любви кълюдямъ.»

<Поздняя вечеря»— изъ «легкихъ» вещей, не. задающихся какою-либо тен­
денцией. Сюжетъ несложеиъ: дядя Якимъ не отдавалъ за Миколу своей Мотри, 
не смотря на взаимность молодыхъ людей, и согласился на свадьбу только тогда, 
когда парень сиасъ девушку отъ случайной смерти.

«Христова ночь» изображаетъ скорбную исторт одного ссыльнаго поляка, 
который, но освобожденш, вернулся на родину, но, найдя въ жизни близкихъ 
ему люден рЪзкш иоворотъ къ худшему и встрЪтивъ перемену ихъ отношенш 
къ нему самому, снова возвратился въ глухую сибирскую тайгу, въ ожпданш
неизв'Ъстнаго лучшаго.

«Рождественская ночь»— совершенно датская новость о томъ, какъ ма­
тросы на берегу моря нашли малютку. А «Праздникъ бабушки Ульяныу 
ничего не стоющш разсказъ, какъ къ нищей-бобылкЪ ребенка подкинули и какъ 
ей пришлось примириться съ этимъ «Богомъ посланнымъ гостемъ...»



Будучи более стилиетйченъ, сравнительно съ предыдущим!., настоящш ебор- 
никъ страдаетъ, какъ и тотъ, главнымъ недостаткомъ— отсутств1емъ руководя­
щей нити, которая бы связывала воедино отдельные его элементы, давая бо­
лее или менее цельное поняие объ известномъ явлеши или факте. Въ  самомъ 
деле, что общаго между «бабушкой Ульяной» и «ссыльнымъ полякомъ», между 
«матерью» и удивительнымъ «учителемъ», кроме разве того, что ихъ посе­
лили за общей обложкой съ какимъ-то ярлыкомъ?

Трейй сборни къ носитъ назваше «Житейсшя невзгоды» и со стоить также 
изъ мелкихъ статей («Мечты» —  Чехова, «Зверство» М амина, «На вдо­
вице»— Потапенко, « С т е п а Станюковича, «Вымершштипъ»—  Астырева,
<Исто;ня чернаго сюртука»— Кретцера, «Хасъ-пуши» Раффи).

<М ечты»— задушевный и умный разсказъ... Двое сотскихъ конвоируютъ 
бродягу. Это— бродяга по недоразумению и въ высшей степени жалкш. «Я че- 
лов'Ькъ нежный, болезненный, люблю въ чистоте и поспать и покушать», ре­
комендуется онъ своему серому начальству (начальству— тоже по недоразуи*- 
н1ю). Пристли отдохнуть путники, и разболтался тутт. добрый, наивный бродяга, 
обнажая передъ простодушными людьми все безотрадныя детали своего прошлаго 
и настоящаго, фантазируя— вместе— о будущемъ, о вольготной жизни въ Сибири. 
Его мечташя увлекаютъ и сотскихъ: они задумались, стараясь представить себе 
«картины вольной жизни, какою они никогда не жили». « — Не доберешься 
ты до привольныхъ местовъ... Вишь, ты какой дохлый...» П этотъ суровый при­
говора неожиданно произнесенный однимъ изъ мужиковъ надъ бродягой, въ 
конецъ разрушать розово-мечтательное настроеше всехъ троихъ. Теперь уже 

«сотсю е'напрягаю т, умъ, чтобы обнять воображешемъ то, что можетъ вообра­
зить себЪ рапв* одинъ только Богъ, а именно то страшное пространство, которое 
отдЪляетъ пхъ отъ вольнаго края. (А  передъ бродягой) живо выростаютъ судебная 
волокита, пересыльный и каторжный тюрьмы, арестантсюя барки, томительныя 
остановки на пути, студеныя зимы, болезни, смерти товарищей...

«—  Ну. пора итти. Отдохнули!..» (19 20 с.).
<Вымершш типъ» касается вопроса о крестьянскихъ семепныхъ раздЬ-

1ахъ оставляя открытымъ разрешеше его въ ту или другую сторону,
сПоыгЬдше остатки старины рухаются на нашпхъ глазахъ... Когда же было 

лучше: прежде, когда м ужикъ былъ богатъ. но ходилъ до пятидесяти годовъ въ 
«ыальчикахъ», и когда старшей въ  семь* могъ его вы с*чь наглазахъу вн у ко в ь ,-  
или теперь, когда всякъ себ'Ь хозяинъ, но н *тъ  у многихъ такпхъ хоаяевъ ни 
кола, ни двора, ни лошади, ни скотины?» (07 с.).

« Хасъ-пуш н*— наиболее содержательная повесть въ сборнике. Ья фабула 
относится къ эпохе голода въ Перми... Доведенная бЬдств.емъ до крайнихъ пре- 
деловъ, тегеранская чернь возмутилась, при чемъ счастливое обстоятельство 
столкнуло ее непосредственно съ шахомъ,— и шахъ узиалъ тогда правду, оть
которой тщательно его оберегала система.

Остальное содержаше «Житейскихъ невзгодъ» не вызываетъ особыхъ воз- 
раженш по существу, и заслуживаегь полнаго внимания. Будучи проникнуто 
симпат1ей къ «малымъ» и «низшимъ», оно не даетъ, внрочемъ, ничего, кроме 
отрпцашя... Ташеп е«1 1аи(1ап(1а уоПти^.
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