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Да, г. Скабичёв<?шй знартъ,. что 
дйлаетъ, только не догадывается что 
это дело презренное и злое. Известно 
что „пдее“ , которою съ великимъ 
успехомъ торговало великое множе­
ство газетныхъ п журнальныхъ лаво- 
чекъ, везетъ нынче далеко не такъ, 
какъ везло прежде. На Запад* ^ндея“ 
долшваетъ носледше дни. У  насъ кругъ 
ея адептовъ тоже редеетъ. Ради 
спасения „идеи44 наши „иередовыя^ 
нартш готовы пуститься— и пускают­
ся— во вся тяжкая. Г. СкабпчёвскШ, 
какъ мы сейчасъ видели, пе посо­
вестился превознести до- небесъ 
безгаланнейшаго стихоплета на 
томъ единственном'!» основанш что 
оиъ етнхоплетъ ' „ п е р е д о в о й П р е ­
старелый критикапъ съ выдаю­
щеюся (даже для него) литератур­
ною недобросовестностью расхвали- 
ваетъ галиматью, въ которой нгЬтъ 
и признака че.тов’Ьческаго смысла. 
Мало того, онъ нринижаетъ, во сла­
ву этой галиматьи, также „передо- 
ваго“ , но уже умершего, и потому 
не столь нужнто, Надсона. Его не 
заботить результаты подобной кри­
тической проделки, ему н1угъ дела 
до надешя лнтературныхъ вкусог.ъ 
въ среде которая и безъ тогй уже 
питается Богъ весть какими сурро­
гатами искусства,, утеш аясь ихъ мни­
мою „идейною4* ценностью.

Такъ ностуиаетъ г. СкабнчевскШ 
въ интересахъ своей лавочки. Гг. 
„марксисты", нъ интересахъ своей 
лавочки, иостунаютъ не лучше :г. 
Скабичевского и.стараются' уверить 
своихъ читателей что чеховеше М у­
жики- едвали не самое гениальное 
произведете въ русской словесности. 
До ущерба, наносимаго нодобнымъ 
враньемъ правильному развитию 
эстетическихъ понятЫ, имъ нЬть ни­
какого дела. Гг. „марксиста мъ“ при­
снилось чю  Мужики доказываюсь 
пасху плен) е у насъ господства „ка­
питализма “ , идущего на смену не- 
навистнаго имъ Зпатуральнаго хо­
зяйства", и пн о чемъ другомъ знать 
не хотятъ.

Противники „маркснст01!Ъц, раДп- 
калы пзъ Русскою. Бтатщаи,. гсгр«- 
мясь нзврагигь (конечно,' дтя ^вящей 
Пользы ик.шхъ. едаIиIими 1 леIшIи;<>11ч>] 
п о д л и н н ы й  смысл и  происходящего те­

перь па Западе, особенно во Фран- 
цш, движет я протнвъ освободитель- 
ныхъ и всякихъ матер!алистическнхъ 
идей, умышленно перевираютъ Сентъ- 
Бэва и Тэна, чтобы на основанш 
перевранныхъ данныхъ изобразить 
далее Бр^нетьера, Фагэ, Леметра и 
другпхъ ничтожными прислужниками 
буржуазен и жалкими ретрофадами. 
Олова: \ „буржуазный*, ; „рер-даон- 
ный* ,— такъ п пестрятъ прёдъ глазами 
читателя, котораго редакпдя Русскто 
Богатства,— быть-можетъ во многихъ 
случаяхъ не безъ основашя,— счи- 
таетъ шуиюсобнымъ противостоять 
терроризующему ад1я н т  этихъ „жуп 
иедьныхъ" словъ.

Веселая картина, нечего сказать! 
Она была бы столь же печальна, 
еелнбы надъ создашемъ ея труди­
лись люди искренно заблуждающееся. 
Но нскреннаго ааблуждешя тутъ нЬтъ 
и быть пе можетъ. Наньзя искренно 
увлекаться стихами воспевающими 
„артельную" руку тояпы, „иервыя 
усилья“ для изготовлешя девятыхъ 
валовъ и меркнущее при едяшн звездъ 
солнце. Нельзя крохотный, баналь­
ный разказъ искренно признавать 
великимъ художественнымт» ироизве-.' 
дешемъ. Нельзя искренно подтасовы­
вать и перевирать мысли цЬлаго ря­
да авторовъ. Бо всехъ этихъ пере- 
держкахъ, нодтасовкахъ и переви- 
рашяхъ разве младенецъ не усмо­
тришь самаго очевиднасо злаго умыс­
ла. Торгаши „передовыхъ наиравле- 
шй" пытаются спасти падающую. 
„коммерщю“ . Для достижешя такой 
почтенной цели они тщатся погру­
зить своихъ п о истине несчастныхъ 
читателей въ эстетическую, дикость, 
окончательно л и ш и т ь  и х ъ  способно-, 
стн- мыслить п судить самостоятель- 
но, удержать, ихъ. во. власти самаго 
безнадежнаго невежества. . .

Вероятно, на этомъ основанш лкь 
ди „иередовыхъ потребностей" еже­
месячно и ежедневно, во лсЬхъ сво- 
ихъ органахъ, именуютъ себя „чест­
ными" писателями. Имъ действитель­
но приходится самимъ себя такъ 
аттестовать. НостороннШ человКкъ. 
ничего.по/шблаго^ц.нихъ не^кажетъ.

. . . . . .  к. МЕДВТ>,1,*!К1П. ,
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