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„Мумжн* к. Чехов» передъ еу- 
ДОИ о б-м  п о д ш »  ■скусствъ.

„Мужика* А. Чехов» при по- 
я*лета своем? въ „Р. М. “ над-Ь- 
« М  МВОГО Шуму. У ОДВО0 ЧвОТИ 
читателей ж кратиковъ она выз­
вала восторженное О ДОбрвВ1е, у 
Яруге!—сурово* порвцаше. Одоб­

рявшее провозгласили ,Мужиковъ“ 
лучшей вещью, вышедшей взъ 
подъ пер» твлввтлвввго пасателя, 
оровзведев1емъ выдающимся, •  
«уровне критика назвали „Му- 
жвковъ" вешью слабою.

Вм«»тл1ам огь „Мужвкогь" те­
перь а$скольжо улеглось, и, по 
■райаев н1рф, у весь въ Сара- 
тов’Ь, въ сбв-Ъ изящныхъ ' ао- 
нусотаъ, оценка «того произведе- 
■1а ороввводвлась бевъ особенвой 
горячности. Это хорошо, потону 
« о  спожо|аое оуждеше болЬе 
праблажается къ справедливому, 
В прочем , отоутстме страстности 
во ачерашянхъ бесЬдахъ объяс- 
влетел саор'ке трогательны мъ 
единодуцнеаъ, которое можно бы­
ло наблюдать между одобрявшими 
а порицавшими. Некто ве выска­
зался въ положительномь омыслЬ 
о .Мужакахъ*, крснЬ одного 
оратора, которые, прпанавъ про- 
*«ведение его выдавшемся, все 
« •  у л рек ну лъ ею  въ излишней 
объективности а желалъ услы­
шать на$81е спещалаотовъ о на- 
шемъ народ!, чтобы окончатель­
но аыотавать полны!) балдъ за 
поведение яакъ г. Чехову, такъ 
а русскому народу. Мрачности 

Чахоаоаахъ жартннъ оаъ про- 
тмоаоставалъ свЬтлыя явлевш, 
С1н1 чщ*ня Губаьавынг, и оче­

видно, склонялся въ пользу поо- 
лфдввхъ. Словом1*, в атотъ един­
ственный ораторъ, приэнавплй 
произведете выдающимся, наго- 
ворвлъ о немъ отолько, что оно 
вышло кавъ бы и не выдающимся.

И такъ, опоровъ большвхъ по­
тому в не было, что воЬ им'Ьли 
въ зап ас! значительное количе­
ство уорековъ. Упреки сводятся 
вотъ къ  чему. По какому праву 
Чеховъ овою маленькую бытовую 
картивку озаглавил-!, общнмъ 
вмевенъ „Мужпковъ". Зач!м ъ 
овъ риоуетъ только нрачныя, 
отрицательвыя стороны деревен­
ской жи8ви? Разв'Ь вездЬ так1е 
нужикв, так!я бабы и пр.? Ноче- 
ну овъ противопоставляетъ грязи 
и дикости деревни лакейокую 
пввиливащю въ л и ц ! Николая? 
Не говорить ли онъ атимъ, что 
лакейская цивилизация лучше, а 
если говорить, то ве д!лаетъ  ли 
атимъ непростительной ошибки, 
вызывающей заслуженный упрекъ? 
Не поэтому ли и вызываетъ это 
произведете наосу упрековъ, и 
оставляетъ въ чптател! неудовле­
творенное чувство, что авторъ 
олишконъ субъектявенъ, что онъ 
къ своей н $ргЬ  „Мужиковъ* под- 
говялъ изображенный инъ типы?

Вотъ собствеаао все, что вы­
сказано было по поводу „Мужи- 
ковъ“. Виновата, однвъ ваъ ора­
торов^  говорввппй почти въ кон- 
ц !  прений, иознаконвлъ публику 
оъ совершенно новынъ взглядонъ 
на провакедев1е Чехова: авторъ не 
отъ себя назналъ свою картинку 
„Мужиками", это заглав!е пока­
зы ваеть отношеше лакея Николая 
жъ дерегнб. П ри таконъ обтяс-

ненш, конечно, должно бы падать 
обвинете въ тонъ, что авторъ 
позволилъ себЬ широкое обоб- 
щевхе из'ь иредотавленныхъ нмъ 
наблюдений,—и это, пожалуй, раз­
реш ало бы вопрооъ, воли бы 
объяснеше г. оратора не явля­
лось олишкомъ проиавольнымъ в 
он-Ьлымъ.

И такъ, какое впечатл-Ьще мо- 
ж егь вынести оторонЕпЛ олуша- 
тель объ оцЬнк! „Мужиковъ", 
произведенной 3-го окт. въ об-в! 
иаящныхъ искусотвъ? НесомнЬн- 
но, что упрека Чеховъ заслужи­
в а е м  во воякомъ олуча-Ь, то по­
тому, что оубъективенъ, то пото­
му, что объективенъ, то потому, что 
не говорить въ овоей картин­
к а  ничего новаго, то потому, что 
его обобщеше елпшкомъ ново: 
не воЬ мужики так!е, не воегда 
бабки алы и пр.

Г рЬ тн ы й  человЬкъ, мнопе нет. 
этихъ упрековъ производить на 
меия такое нпечатлЬа1е, какъ 
будто я читаю критичесше отзы­
вы 30-хъ годовъ, когда указыва­
лось авторамъ, что бы они долж­
ны были изобразить, чтобы по­
нравиться критик!; но какое 
намъ дЬло, что дуналъ самъ г. 
Чеховъ о нужикахъ, разъ этого 
онъ нанъ не говорить, да и за- 
ч'Ьнъ нанъ а го знать? Передъ 
нами произведете, о хогоромъ 
мы должны говорить| не аагли* 
дывая въ  душу писателя. Мо- 
жетъ быть онъ относится пре­
зрительно к ъ  н ужи к у и хочетъ 
оказать, что даже лакейокая ци­
вилизация умягчаетъ нравы, и 
лакей, привыкшей ио роду олужбы 
чесаться и умываться ежедневно,
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т'Ьмъ самыыъ уже становится 
выше? А можетъ быть, рясуя не- 
приглядныя оторовы деревенской 
живай, онъ хочетъ сказать: „смо­
трите какъ  жпвутъ мужика!“ Но 
в’Ьдь они люди, ваши братья и 
могли бы а жить, и быть лучше. 
Кто виноватъ въ этомъ мрак'Ь, 
въ этомъ ужас'Ь, которымъ на- 
полвена жизнь мужика? РЬш ай- 
те сами, и привесите въ  дерев­
е е  ве только привычку умывать- 
оя, научите илакать ве падъ 
„еще* и „дондежви, а вадъ хо­
рошими олаввии, научите нхъ 
доброму. Кто анаетъ, что хот плъ  
оказать авторъ? Важно, что онъ 
будитъ мыоль, оовботь, что онъ 
безтрепетно свимаегь ореолъ оъ 
мужика, чтобъ показать, какъ  
убога, жалка его жизнь и какъ  
несчастенъ онъ въ своей жизни. 
Вотъ эту то черту страдатя  кри­
тика, такъ обидЬвпйеоя за „гряз­
ного1*, „дик*го“ мужика и упу- 
стили, мн-Ь кажетоя, изъ виду, 
когда говорили объ обществеи- 
номъ зиачешн этого ироизведе- 
Н1я .  РазвЬ счастлнвъ пьяный 
К ирьякъ, бьюиий свою жену 
М арьи, развЬ всЬ она довольны 
овоей оудьбой? ВЬчная нужда, 
вЬчная битва за завтрашней день 
но оставляетъ времена разввться 
на досугЬ инымъ отремлешямъ. 
И несомнЬнно, что не смотря на 
всЬ свЪтлые новые тваы, выво­
димые, напрнмЬръ, Рубакннымъ, 
на всЬхъ аотрономовъ а физм- 
ковь изъ мужиковъ, такъ жа- 
вут I. въ Россш мужика, щ пои* 
нить объ этомъ всегда елЬдуетъ. 
11 наиомииать объ этомъ, напс- 
ми мать въ ученыхъ изо лЬдова-

ишхъ, въ публвцвствчесвнхъ 
статьяхъ, въ живоииса, въ  лите­
ратура, ва сцев’Ь, есть граждан 
ск1Й долгъ воякаго мыелвтеля 
и художника, какъ  разъ тотъ 
долгъ, о которомъ говорвтъ А. 
Чеховъ въ другомъ евоемъ про­
изведены— „Ч айкЬ“ . Что же въ 
такомъ случай иредставляютъ язъ  
себя „М ужика11, если не согла­
ситься со всЬми дЬлаемыма авто­
ру упреками? Прежде всего это 
произведение вполвЬ реалистиче­
ское, и, какъ  таковое, рпсуетъ 
неприкрашенную, ужасную въ 
овоемъ убожеотнЬ д-Ьйствитель- 
ность. Такхя семьи, такгя- отно- 
шен1я, такой укладъ всей де­
ревенской жизни—все это типич­
но, вое это общее, и, наоборотъ 
астрономы Рубакина и „новый" 
вадъ мужика, читающего гавету— 
это не болЬе какъ имЬюиий толь­
ко равваться въ будущемъ эмб- 
рю нъ. И  въ оаиомъ Д’Ьл-Ь, не 
отранно ли уповать на быстрое 
развнпе мужика, когда по остро­
умному (хота м. б. и нЬсколысо 
преувеличенному) но я ис л е н т  г. 
Гарина—Махайловскаго только 
череаъ 100 лЬтъ наши мужики 
могутъ быть грамотны. Ну а что 
такое грамотность? ВЬдь и он» 
только эмбрш нъ... Н езнав, мо- 
жетъ быть очень омЬло со оторо­
вы скромнаго невЬдомаго чело* 
иЬка высказать слЬдующую мыоль, 
но я рЬшаюсь утверждать, что 
анкаие „новые мужичка ■ астро­
номы* Рубакина не вызывают ь та­
кого крктичеокаго отношенЫ ио 
всему укладу вашей жизни, м* 
иробуждають въ душЬ такой ядо­
витой окорби о долЬ .ядра на­

шей государственной н общест­
венной ж нзва“ (руоское крестьян­
ство), какъ  таы я произведения 
какъ  „Мужикив Чехова. Передъ 
такой правдой нельзя ве заду­
маться. Что же это такое? И такъ 
живутъ люди? В’Ъдь это жеотоно 
и несправедливо! Что же одЬлать, 
какъ изменить веоь этотъ ужаоъ, 
что принести туда? И вотъ тог­

да начинается у читателя работа 
мысли и совести... Это то и нуж­
но, въ этомъ и звачеш е такого 
произведешя. П усть оно если не 
разруш ать, то поколеблетъ наши 
овЬтлыя у повашя, пусть мы по- 
чувствуемъ, что почва ускольва- 
етъ изъ подъ наш ихъ ногъ,—но 
воли наши уп о вал а  была химе 
ричны, будемъ искать новаго,бу- 
деиъ вэолЬдовать, перерабаты­
вать м1роооаерцай1е, будемъ стре­
миться дЬлать только то, чгобез- 
саорно, хотя-бы а пришлооьпри- 
няться аа исполнение этого дЬла 
оъ другого конца.

Конечно, груотао конотатиро- 
вать овоп 8аблужден1я. Въсамомъ 
д-ЬлЬ, мы только что начали ду­
мать, что астрономы, какъгрвбы, 
растутъ въ крестьанотвЬ, что на 
оегодна завтра оъ помощью ту- 
манныхъ картивъ, лекций для па­
рода, народныхътемровъ, школъ 
м бвблкотекъ, наш» мужякъ, оп- 
рокндывая ва практик* для оеба 
веоь которичеок1& ходъ раавати 
мужика западной Европы, въ 
ММВМНЛЬВНХЪ ОМОГМ’Ь бы стро  
дошагав гь до ярогреооа, ■ вдругъ 
говорить, что ему д м  «того мадо 
прежде иаучатьоя.... умыватьса.

По п о в о д у  ,М у » * о в ъ «  можно 
СШ >ТЬ И В§П1С>ТЬ уж воио МНОГО.

К акъ всакое выдающееся аровг- 
ведение, а  я его считаю такимь 
безусловно, оно наталкяваегъ яа
Массу ВОПрОСОВЪ. ЗдЬсЬ ИИ* 10. 
тЬлось бы только еще указать ва 
одно характерное обстоятельство, 
— не вь  защиту г. Чехоааогъ уи- 
р ек о въ ,—по моему, оаъ въ этом к 
не нуждается, а  именно аааом 
нить о томъ, какъ встречена бе­
ла .В ласть тьмы* Д. Толстого.

Большое сходство можяо наб­
людать въ пр1емЬ этихь двухъ 
произведений критиками. II таль 
были восторга оъ одно! сгороли 
В негодовала оъ другой. Раш и 
такова деревня?—восклицала не­
годующее. ЗатЬмь онъ рясувть 
только мрачвня сторона? а ар 
Однако слФдуегь ля язь этого, 
что Л . Толстой онлъ . арнстра- 
стенъ я д а т м »  иодогаать въ 
своему аредставлевею омужвкахъ 
данаыя вмътемы? Чехова же кааъ

рааъ а въ «томъ упрекала, хоти 
его картвнка во всакомъ слу«к 
менЬе исключительна, ч1яъ вс 
тореа аресту плен!* во ,  Влветш 
тьмы*.

„Власть тьмы" простиля гь кош- 
цЬ концовь Л . Толстому часть» 
аа положительный тчп Акам*, 
частью по давности иреяеаа. -Мо- 
жвть быть, гь свое «ревя а Че­
хову пристать его ,Мужвковгъ , 
хота въ его прои^д**** * ®* 
■м'Ьетоа положитмкиаге тапа.

*. С.


