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I.

РаадутыЙ п  „литературное собы 
Т1ь“ посредственный разказъ г. Чехо 
га  Муфыкч удостоился отъ вашей 
врвтакя В 1 а ш 1 1 к 1 ш 1 п  похвал», во 
вс* а п  похвалы была ва  р*дю сть беа- 
содержательны. Нннто во с у м * »  
у м а т ь  в *  раанаа* т*х» своеобрва 
выхъ н ярких» черта которые свв 
жительству«я» о выкающемся талая 
тк автора в сообщают» провзвехв- 
В1Ю веотраавмую прелесть. 9 гв черты 
осталась иеткаавнниая, за бх» отсут- 
стмеа». Г. Чехов» пгкны ъ свовхъ 
читателей ве сало! талавта в  ве орв 
гмяахьвостмо, а т*м» что уднвжтель- 
во пришелся по плечу ннтеллигежт- 
вой толп*. В *  Му^сыксип он» наобра- 
авлъ деревню вмеаяо такою ханою 
предетавляеть ее себ* интеллигент». 
Бслвбы мужввн г. Чехова ве пьян­
ствовала, ве яолоталв жен», ве обна­
руживали чясто-ав*рвяой дикости,—  
вителлвгеятвый чвтатель смутился бы 
в ве аваль бы чтб предпринять: хва­
лить а п  бранить рааиав». Но пьян­
ство, колотушив в дикость налицо—  
авачать „потрясающая правда*, зна­
чит» „выходящее из» ряда проваве- 
дев1е“ .

Толва вообще л ю би »  яянаиомое“ , 
ю  есть банальное. Она узнает» в 
пострчет» ею  всюду: в» литератур*, 
вь авзопвсв, в» музыв*. Если „зна­
комо"— сл*довательно хорошо. Сл*- 
довательяо н хсвлать можно беа» 
боязни попасть в» ьросагь.

И вспомаил» о рааваз* г. Чехова 
в о выпавшем» ва его доло усп*х*,

читая в» последней внижк* Русской 
Л/ьи'ли очерк» н*коего г. Елаатьев- 
скаго, Миша. Почему бы втому очер­
ку не раэд*лить участи Муэриксж?
Г. Чехоз» изобразил» „ивзы“ , 
г. Ематьевсю й взялся аа „верхи".
Г. Чехоз» вамалевал» лубочный пей­
заж», г. Елпатьевсий расправился 
суздальскою малярною кистью с» 
„дворянином»*. Г. Чехов» ни на во­
лос» не отклонился от» шаблона со- 
аданнаго беллетрвстамв-народниханн, 
г. ЕлпатьевскШ „творил»“ строжай­
ше придерживаясь Щедрина. И у то 
го, в  у другаго— „все ь*рно“ , все 
анавомо, вое до ввртуоансстя баналь- 
во. Положвтельно. будет» вопию­
щею несправедливое, шю еслп передо­
вая крвтвка ве превознесет» очерк» 
г. Елпатьевскаго!

К/ь тому же названный очерк» пре­
тендует» на вначев1в сатиры. А/ини-г 
вто, по мысли автора, широко-обоб- 
щеяиый, даже универсальный дзоряв- 
сюй тип». И , судите сами, как» не 
прваяать его таховымъ?

Миша— душа общества. Она пре­
восходный днрвжер» танпевг, ве- 
встощимый ра жащик» н анекдотист**, 
бездонная бочка в» компаши вьпи- 
вающих», непрем*нный участник» 
вс*х»  аемсквх» и дворянских» со- 
брашй, отчаянный ловелас» и запис­
ной охотник». '

Миша не чуждается гражданских» 
обязанностей:

„Он» с» честью, как» нриньто го- 
ворвть в» Рукавицынекомь у*зд*, 
трехл*Т1в вес» обязаввости вепре- 
м*ннаго члена, а два трехл*тхя был» 
членом» аемсвой управы— по дорож 
вой частв; вероятно, служил» бы и 
бол*е, еслибы не произошло и* кото- 
раго аам*шательства в» Мишиных» 
отчетах» по части сооружев1я мо­
стов»- я гатей и не прозвучало нч- 

* слыханное в» Рукявипынсзом'ь у1з**



муЛ'т ь и л л

слово „растрата". Истор1я окончи- 
лась для Маши бвзъ особых» не- 
пр1ятноствй, тем» не менее онъ оби­
делся и болев ив баллотировался ни 
выборный должности.

„Сказать что Миша дурак», зна­
чить совсем» ив понимать его. Прап- 
да, енъ ив „„утомлен» высшим» обра- 
аовап1ем»“ “ и не удручен» чрезмер­
ными знатями, по нпковм» образом» 1 
ив глуи». Он» даже ив лишен» не­
которой талантливости,— ив дурно 
П°ии'1г' Испанки и Италпш-
нв“ “ , может» сыграть на рояли по 
слуху любой опереточный мотив», 
владеет» даже ■ риомой и знаменит» 
в» уезде своими подражав1ями Бар­
кову, а скабрезные анекдоты раэка- 
выпает» с» такою экспресией что 
мушииы покатываются от» хохота и 
выпивают» по лишней бутылкь вина, 
а дамы бьют» Мишу веерами по р у ­
кам» и говорят»: „„вы  невозиоквы, 
Мишель**®

Не правда ли, тут» все „знакомое1; 
„служба по выборам»", заканчиваю­
щаяся „пикантным» недо| т у  ивд!- 
ем»“ , а опереточные мотииы разыгры­
ваемые по слуху, и скабрезные анек 
доты равкавываемые без» раалич1я 
■ дамам», и мушинам». Положитель­
но, г. Елпатьевсшй „нвчега не со­
чинил» и „так» верно, так» верна 
все описал»?.

II.

Дальше г. ЕлпатьевскШ описывает» 
с» неменьшею верностью.

Раэумеется, его Миша прожился 
до тле, спустил» имев1е, Бог» весть 
где скитался, '  Бог» весть >ак]я за­
нимал» должности, потом» получил» 
наследство от» одной из» бвачислен- 
ных» теток» и, наконец», вопал» в» 
Петербург».

До сего момента г. ЕлоатьевскМ, 
как» мы видели, „ничего не сочвня
Н о  т у т »  ОН» С1‘ ЛЪ П}Ж Ы 1 Ъ  „С( ч з

нить", не столько оригинально, сколь- 
ко... мало-осмысленно.

В» Петербурге Миша занялся ли­
тературой.

„Он» внес» въ литературу просто­
ту чувств», несложность умственных» 
вмошй, ясный взгляд» умудреннаго 
опытом» аемловладелща и свободный 
стиль охотничьих» развазов».“

Хуже всего чго Миша антисемит». 
Автор» счптьот» необходимым» под­
черкнуть эту особенность Мишвнаго 
м1ровозлр1)н1н, виа» очевидно за­
зорную.

По части иностранной политики 
Миша с» Англией не церемонятся: 
„а в» морду хочеш1?“ Италш гро- 
зитъ пальцем», Германца псказываетъ 
кукпш», Фравшю дружески хлопает» 
по животу, а Австрш  просто-на-про- 
сто презирает», Турву гладить по 
головкЬ: „чт:\ дурашка, вс!угалсн'г|“

Аьтор» завинчивает» ха{актери-| 
стиву МишЕ-лвте.рьтора во8звашемъ! 
к» своему ггр ю: „брось, пойдем»! 
на Зайцева!**

А х», почему бы и г. Елаатьевско 
му пе „поехать на зайвев»**, то-есть 
пе обратиться к» более соответству­
ющим» «го разумЪвш сюжетам».

Г. ЕдпатьеаЫ В, быть может?, во­
образит» что я хочу взять Мишу 
под» свою защиту или доказывать 
что Миша не действовал» и не дей­
ствует» в» литератур!? П ет», дело 
вовсе не в» этом». Г. Елоатьевск^й 
взялся за сатвру. Но написать сати­
рически очерк» или списать его— 
две вещи разныя. Наш» автор» спи­
сал» своего Мишу с» раэзазов» 
Щедрина, обнаружив» даже и в» 
подобном» нехитром» занятш боль 
шую беатолноЕость. „Миша“ от­
нюдь не так» „универсален» “ как» 
воображает» авторг. Служба по вы­
борам», ну гежи, опорвточные мотивы, 
разстроениое состонше, скабрезные 
анекдоты— действительно „знакомые"



I ® втам, сладким* пирожками в ш ам-|разъ они вступают* въ среду Сла-

I аксессуары „дворансйхъ" разказовъ,
I начиная Щедриным» и кончая С. А та­
к о й  Однако, за этими аксессуарами 
I скрывается некоторая сущность, и 
I вотъ втой-то сущности мы не видим*
Ты. очерк* г. Елпатьевскаго. И Щ е- 

дрпвъ, и Атава многократно иаобра 
жали „Мишелей", „Мишъ“ и оросто 

|„Мвшекъ“ , во ни тому, ни другому 
не проходило въ голову посылать нг»

|въ литературу. Въ литературу Ще- 
1 црннъ отправилт» Ноздрева в, какъ ни 
I неожвдвнпо появлеше въ литератур* 

Новдрева, оно находить оправдаше 
| ля логик» сатирика, между т*мъ 
I Мвша - литераторъ —  просто чепуха, 
|не находящ ая справдашя ни въ каков 
(логик*.
| Герои „дворянсквхъ разяазопъ 
Щ едрина над*лены объединяющими 
I пхъ чертами, чертами, однако, по пре­

имуществу комическими, а не грубо- 
I отрицательными. В аш а „передоная 
(критика до такой степени придавала 

аначеше „влементамъ протеста и отри*
I цав1я“ въ сочинетяхъ Щедрина что 
1отъ ней ускользнули мнопя весьма 
I интересный и зам*чательныя особен 
1ностп этого писателя. НапрвмЪр*, 

аи одинъ на* „передовых* крити­
ков*" не счель нужнымъ указать 

|что Щедринъ съ д*йствительною 
злобой относится главнымъ обра­
зом* къ „хам у“ , къ „разночинцу .

I Дворянин* у него обыкновенно ро- 
1 тоз*й, пустельга, кутила-мученикъ, 

глупый, но добрый иалый, всЪми 
I обираемый и одурачиваемый, „хамъ > 

„разночинец*" —  непрем*нно него­
дяй, безъ мал'ЪЙшаго оттЬнва добро 
дуппя. Если хорошенько разобраться 

|въ  щедринских* типах-», то легко 
[убедиться что самыя отталкивающа, 

самыя гнусныя черты приданы ге­
роям* не - дворвнскаго сослов1Я. И 

(как* характерен*, например*, хотя 
1 бы такой впиаодъ: проворовавшЛся 
Iземец*-дворянин*, узнав* о неблаго- 
[получаомъ исход* ревизии, отарав-

ляется домой и пускает* пулю въ 
лобъ. Проворовавшийся съ иимъ вм*- 
ст* вупепъ остается жить, старается 
вывернуться на суд* и спокойно 
волпринимаетъ на спину бубновый 
туз*. Щедринъ р*»ко, даже ь*сколь- 
ко тенденциозно, подчвркиваетъ раз­
ницу въ поведенш обоихъ героев*. 
И втой, по все* в*роятностн ваолнЬ 
сознатеивой, дворянской тевденши онъ 
не изм*ияль никогда. Онъ описы- 
валъ уродов*, но среди этих* уро- 
довъ самыми безобразными были не 
дворяне.

III. .

Такимъ обравомъ г. ЕматьевсвШ , 
занявшись списывав1емъ съ книжки, 
лаже списать толково не сум*лъ. Уяъ 
п о ст у пслъ съ „дворявиномъ» еще 
проще нежели г. Чеховъ поступилъ 
съ мужикомъ. Над*ливъ своего героя 
вн«шниин особенностями которыя 
такъ .знакомы" читателю, ныпъ ан- 
торъ попытался -устроить „литера­
турную коммерцию“ и обмануть публи­
ку .меко-ненскуснымъ маскарадом*.

А  межлу т*мъ г. Ешатъевсюй, 
какъ кажется, писатель не безъ спо­
собностей. Пускай, сл*дуя влечевио 
окаррикатурить „дворянина , онь пре- 
ца ся бы этой благодарной задач*. Въ 
соврем енном ъ дворянин*, конечно, не 
трудно отыскать отрицательные сто­
роны. Въ зависимости отъ большей 
или меньшей тенденщозности, г. К 1- 
патьевсаШ съ большею или меньшею 
точностью восароизвелъ бы совре 
менпый дворянский типъ. Но для это­
го ему понадобилось бы подыскать 
иные признаки нежели т *  которыми 
онъ характеризует* „Мишу". Въ са 
момъ д*л*, неужели опереточные мэ 
тнвы или скабрёавые анекдоты и">- 
Г у Т Ъ  СЛ УЖ И ТЬ 0 ТЛИ Ч1в М Ъ  нынтьшнлго 
дворянина? Прежде, въ эпоху къ ко 
торой относятся разкавы Щедрина, 
и дирижерами, и организаторами ку­
тежей, и разкаЩиками анекдотов*



лева пригласила императора о импе-

действительно выступали исключи­
тельно Миши, потону что иной публи­
ки не было. Теперь и въ уйзднокъ, 
и въ губернсвомъ обществ* разве­
лось столько „иовыхъ людей" что 
Мвшино амплуа никогда не остается 
вававтиымъ. Обративъ преимуще­
ственное внвмав1в на внешнюю сто­
рону, г. Ежпатьевсюй, мояеть-быть, 
првиняъ за „Мишу“ —  Когупаева—  
^ ш о г’а, и я  охотно вЪрю что Колу- 
паев-ь зипхог не безъ успеха емитп- 
руетъ щедринскихъ помЪщиковъ, 
только безъ ихъ доброцуппя и беза­
лаберной порядочности.

Нивеллировка, дающая день ото 
дня все болФе и болФе заметные р е ­
зультаты, сглаживаетъ внешнее рач- 
лич1в. Писатель желаю щтй уловить 
сущность совреиевныхъ тепобъ, 
именно на сущность долженъ обра­
щать внимание, а не на внешность.

Эго и всегда было не лишнямъ, а 
теперь особенно необходимо. Срывать 
аплодисменты у либеральной критики 
легко. Либеральная критика всегда 
останется довольна разказомъ. гд/Ь 
мужикъ изобракенъ зв*рь-зв-6реи:. а 
дворянияъ ид1стомъ и негодяеьъ. 
Знаю что плодотзорн’Ьз сражаться 
съ ветряными мельницами не&оли 
доказывать современнымъ беялетрп- 
стамъ тщету погони за  дпшевииъ 
усиВхомъ. Въ сущности жаждать устй- 
ха совершенно естественно, п надо 
много трезвости ума, много самооб­
ладание чтобы различать дешевей 
уснЬхъ отъ настоящего.

Но в^дь не все же у человек ч ' ъ  

аризвашемъ—для толоы, для ус .'Вхь? 
Есть же у него, пли, по крайней 
должно быть что-нибуць для себя? 
Неужели сознание Фальши въ свопхъ 
аровзведетяхъ нисколько не ыучптъ 
нынЪшняго писателе? Неужели ему 
не хочется простора для творческой 
мы зли, н овъ на ислытываетъ т а  ма­
лейшей потребности въ пгкоеяп т?7 

к м й де& дбки Й


