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ворить о нежелательности и хъ , 
оплакивать происходящ 1я пере­
мены— сово’Ьиъ безомыоденио. Д у­
мать, что можно остановить есте­
ственный ходъ общ ествевно-эко- 
номическаго р азви и я  Росо1и или 
направить его в ъ  другую сторо­
ну— ещ е мен'Ъе основательно. Е щ е  
не бывало такой внеш ней силы, 
силы личностей, которая могла бы 
измЬнить въ  корень экономиче­
ское движев1е страны, р а зъ  усло­
вия для того или другого двпже- 
Н1я ва  лицо. Росы я в ъ  этомъ от­
ношении не исключение. Д ругое 
дЬло, изучивъ сущ ествую щ ее по- 
ложеше вещ ей, усиливать и раз­
вивать тЬ элементы в ъ  этомъ 
ходЬ, которыя самостоятельно 
все-таки ведутъ къ  логическому 
выводу изъ данныхъ экономиче- 
скихъ  отношений.

V I.

В ъ  какихъ  же отнош ещ яхъ 
стоитъ городъ и деревня въ  омы- 
сл'Ь прьближеш я к ъ  этпмъ основ- 
нымъ ц-Ьлямъ и естественвымъ 
вы водамъ, к ъ  которымъ приво- 
дитъ р азви п е  современна™  обще- 
ственно-экономическаго строя?

Ч то представляетъ изъ  себя де­
ревня въ  умстиенномъ и нравст- 
венномь ея р азви тш —объ этомъ 
съ  замечательной художественной 
с и л о й  показалъ  недавно ещ е Ант. 
Ч еховъ  въ  овоемъ разсказй  яМу- 
жнки“ („Р у сск . М .“ 1897 г ., 4). 
ВоЬ почти критичесше отзывы объ* 
этомъ рааоказ'Ь говорятъ о пора­
зительно вЬрномъ воспроизведе- 
нш  действительности деревни. 
Ч еховъ  невольно, безъ  задней мы- 
оли, оопоотавилъ представителей 
юроди и деревни. Т Ь  и д руй е у 
него являются людьми оамаго

оредняго типа, больш инства. Го- 
рожанпнъ Николай —лакей, самый 
заурядны й. Э то не какой нибудь 
„М ихаилъ И ван ы чъ“ Гл. Уопен- 
скаго, действительно вы деляю ­
щейся и зъ  о4рой массы человЬкъ. 
Н о, к ак ъ  говор и тъ  г. Л о у м  
(„Н ов. С л .“ 8 .) , выведи Ч еховъ  но 
трактпрнаго полового, а фабри ч- 
наго рабочаго, охваченнаго човыми 
идеями, привячаннаго к ъ  книжке 
— художественное впечатление отъ 
его разск аза  было бы слабЬе“ . И 
вотъ  эготъ  то Николай, самый з а ­
уряднейшей тицъ горожанина, ото- 
итъ выш е обыкновеннаго мужика 
по своему общ ественно-нравствен­
ному складу воззрЬ ш й. Е го  жена, 
умиляющ аяся словами лащ е“ и 
„дондеже“ , не понимая ихъ смы ­
сла, съ  благогов'Ьтем ъ взгляды­
ваю щ ая на краси вы хъ и наряд- 
ныхъ бары ш ен ь—она тоже пред­
ставлена стоящ ей в ъ  нравотвен 
номъ и умственномъ отиошенш 
выше средняго типа крестьянки. 
Мы не будемъ приводить вы- 
держекъ изъ этого художествен- 
наго р азск аза , ибо не задаемоя 
цЬлыо разбирать его. Но онъ 
цЬликомъ представляетъ самый 
сильный протестъ противъ су щ е­
ству ю о ш  о положения деревни.

Разлож ев1е деревни на эконо­
мически различный группы и 
разложение натуральнаго строя 
хозяйства, какъ естественное, сти­
хийное явление, приводитъ однако 
къ  разруш ен 1Ю н умственной и 
нравственной отсталости. Что это 
положеше не голословно—сошлем-, 
ся на статью „Грамотность въ 

вязи оъ дифференщ ащ ей дерев- 
ни“ („Н . С л .“ 97 г. май), кото­
рую однажды мы уже ци­
тировали. Грамотность р аз­

вивается именно въ  двухъ  край- 
ннхъ типахъ  населеш я дерев­
ни— въ  деревенскомъ пролета- 
р1агЬ, в ъ  особенности въ от- 
хож емъ, и среди богат'Ьевъ му- 
ж иковъ.

У Н .

„Е сл и  преобладание города не­
обходимо, говорить г. К . Т - н ъ ,*)  
то только привлечете насеяев1я 
въ  города можетъ парализовать 
(и действительно парали зуетъ, 
к ак ъ  доказываетъ исторхя) одно- 
сторон шй характеръ  этого преоб­
ладания. Если городъ выдЬляетъ 
себя необходимо въ  привиллеги- 
рованное положенхе, оставляя де­
ревню подчиненной, неразвитой, 
безпомощной и забитой, то толь­
ко прптокъ деревенскаго населе­
ш я въ  города, только это смеше- 
ш е и ол1ян1е земледЬльчеокаго и 
неземле’д&льческаго населения мо­
ж етъ поднять оельское населеше 
и зъ  его безпомощности“ . Т отъж е 
г. Т —нъ цитируетъ по этом) 
вопросу ол'Ьдуюпия замбчатель- 
ныя слова одного нЬмецкаго эко­
номиста: „вмЬотЬ съ  постоянно 
растущ имъ перевЬсомъ городско­
го населеш я, которое скопляегь 
капиталистическое производи*-80 
въ крупны хъ ц енграхъ , оно на- 
копляетъ историческую силу Двц" 
жешя общ ества впередъ“ .

В Г.

’) «Н о в . С л ." 87 г. т и ь .  „К ъ  х а ­
рактеристик^ экоиомическаго ромин- 
тиаы»“ .


