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^  „Мужики* Чехова.
Кто не читалъ превосходнаго 

равскава Чехова „Мужики" (Руо. 
М. Апрель). Разсказъ обратвлъна 
себя внимаше всей русской печати. 
Почти во всЬхъ гаветахъ и журна- 
лахъ появились критические отзы­
вы о „Мужикахъ**.Наиболее обсто­
ите льньшъраэборомъ этого разока- 
еа мы считаемъ статью- г. Йоуив’а 
въ „Новомъ Слов-Ьв. Между про- 
чимъ г. !№оуи8 останавливается 
на разбор^ „Мужиковъи крити- 
комъ „Рус. В4д.“, который гово­
рить, что „Мужики" представля­
юсь картину бол'Ье мрачную и 
безотрадную, ч-Ьмъ „Влаоть тьмы“ 
Л. Толстого потому, что въ „Му­
жикахъ “ нйтъ даже Акима. Г! N0- 
уиз совершенво не оогласенъ съ 
таквмъ взглядомъ. Онъ говоритъ.

„В ъ  м о р а л и  А к и ы а  п р о я в и л а с ь  п р а в ­
д а ,  о  ко то р о й  с а м а  ж и зн ь  н и к о г д а  не 
с к а ж е т ъ : сн м ъ  поб-Ьдиш и. А к н м ъ  это — 
х у д о ж е с тв е н н о е  олицетворение непро* 
т и в л е ш я  зл у , н а ч а л а  бы ть м ож етъ  
оч е н ь  в о зв ы ш е н н о го , н о  б е зс в л ь н а го  и 
ж а л к а г о . Д у м а ю щ е г о  ч и тател я  А к и м ъ  
д о л ж ен ъ  п о тр я с тй  своы ы ъ безсил^еы ъ 
с и л ь н е е , ч ’Ь м ъ  в с я  п р о ч а я  тьм а  и 
■грязь, с о б р а н н а я  Т о л сты м ъ .

В ъ  „ М у ж и к а х ъ и Ч е х о в а  д е р е в н я  то­
ж е  п р е д с т а в л е н а  в ъ  б е зо тр а д н о м ъ  с в ’Ь- 
т е ,  н о  т а м ъ , п о  к р а й н е й  м’Ьр'Ь нптъ  
А ким а!

Дал'Ье относительно безотрад­
ности и ужасности мужиковъ, 
предотавленныхъ Чеховымъ, а 
также относительно тЬхъ выво- 
довъ, которые по этому поводу 
делаются, г. Коуиз пишетъ:

„М у ж и ки "  Ч е х о в а  у ж а с н ы ! Н о  п о ­
м и л о с е р д с тв у й т е , в-Ьдь м уж и ки  Т о л ­
сто го  М и ш а н ь к и  У с п е н с к а г о , „П одли - 
п о в д ы “  Р е ш е т н и к о в а  то ж е у ж а с н ы  и, 
п о ж а л у й , п р и  в с е й  с в о ей  псвхологш ^ 
у ж а с н ё в , ч $ м ъ  ч е х о в сю е м уж и ки  с ъ

С: Р
ихъ  телодвижениями. И  какой  ж алм й 
вы воды  этихъ уж асны хъ людей надо 
пр о свещ ать. Н у , а  если бы они были 
добродетельны, то р а зв ^  и хъ  не нуж ­
но бы просвещ ать? Р а з в е  статистика 
и здравый смыслъ недостаточно ещ е 
говорятъ о необходимости п росвещ е­
н а ?  Р а зв е  этотъ  тезясъ  нуждается 
ещ е в ъ  новы хъ „ж ивы хъ хартннахъи?

Если и зъ  вещ и Чехова вытекаю тъ 
каы е-нибу ь  выводы, то эти выводы 
во всякомъ случае значительнее и ш и­
ре тезиса о необходимости просвещ е- 
ш я и стары хъ словъ о долг'Ь интелли- 
генцш  передъ народомъ. В ъ карти н е  
Чехова—какъ  и въ  самой народной 
жизни—достаточно ясными, но недо­
статочно резкими чертами, вырисовы­
вается человеческая личность как ъ  не­
обходимый продуктъ опред'Ьленнаго 
хода р а зв и т а  формъ ж и з н и . В ъ  разви- 
Т1И человеческой личности и в ъ  при- 
внанш  ея п равъ  заключается главный 
вы водъ и, если хотите, мораль произ­
ведения Чехова.


