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Н а р о д -ь  п  ж и з н и  и  и а р б д ъ  
в-ъ  м г г а р а т у р Ъ .

(По поводу м*дв$них* инцидентом).
Южно-русская жизнь, или— говоря точ­

иле— жизнь русскаго простонародья при­
несла въ последнее дни два такнхъ фак­
та, надъ которыми стоить задуматься 
всЪуъ, у  кого есть хотя какое-нибудь 
чувство къ нашей дорогой родине, Россш.

Оба факта, на первый взглядъ, стоять 
какь будто-бы на двухъ протввополож- 
ныхъ полюсахь морадьнаго м1ра: одинъ 
нзъ нихъ представляеть образець потря- 
сающаго самопожертвования ради общаго 
Злата, другой— что-то полудикое н ф а к ­
тическое.

Я говорю, во !-хъ , о случай на ст. 
Гниляково, когда железнодорожный сто- 
рожъ, готовясь перевести стрелку для 
подходящаго поезда, у видел ъ на рель- 
сахъ своего ребенка, и все-же перевелъ 
поездъ на этотъ путь, жертвуя ребен- 
комъ, лишь-бы не повредить людямъ, 
бывишмъ па поезде.

Какь опъ любплъ своего ребенка, и 
что онъ чувствовалъ, совершая этотъ под- 
вигъ, видно изъ того, что найденъ онъ 
былъ затЪмъ въ глубокомъобмороке око­
ло стрелки и совершенно поседевшим ъ 
въ нисколько мгновешй. Пишутъ, что онъ 
впалъ въ тихое помешательство и посто­
янно повторяетъ: „поездъ идетъ, поездъ 
здетъ**.

Кстати, въ петербургскихъ газетахъ,— 
да и то не во всгЬхъ,— этому случаю от­
ведена крохотная выдержка изъ одес- 
скихъ газетъ, среди другнхъ извеспй о 
самыхъ ничтожпыхъ н пустяковыхъ у п - 
леш'яхъ I Какое адское, отвратительное 
равнодушие къ величавшимъ моральнымъ 
явлешяиъ! Можно подумать, что у насъ 
такпхъ людей, такихъ героевъ, способ- 
ныхъ приносить въ жертву обществу сво- 
ихъ страстно-любимыхъ лётей, —  целые 
миллюны! А  ведь, все зиаютъ, что, нэ- 
оборотъ, жизнь наша полна самымъ вар- 
варскнмъ эгопзмомъ, и эгоизмомъ именно 
семейпымъ, при которомъ, ради интере- 
совъ семьи и детей, попираются все об­
щественное интересы!

Но, это—а ргороз.
Такъ вотъ — одинъ фактъ. А  другой, 

ото — самосожжеше и самопогребеше бе» 
гуновъ въ Тнраспольскомъ уезде. На 
первый взглядъ, между этими фактами 
нЪтъ ничего общаго; можетъ казаться 
даже, что они—Д1*аметральпо противопо­
ложны другъ другу.

Газе! и,— насколько я могъ заметить,— 
увидЗДн ео второмъ факте только новое, 
лишнее доказательство народнаго неве­
жества и приравняли этотъ фактъ съ 
принесешемъ челов-Ьческихъ жертвъ у 
вотяковъ нашихъ сЬверо-восточныхъ ок- 
раипъ.

Да, нельзя не согласиться, что прояв­
ление невежества тутъ огромное, вошю- 
щее. Кажется, сама жизнь заговорила, 
ваконецъ, языкомъ „Новаго Завета*4 в 
кричать намъ: „шаЪклщй уиш слышатн, 
■—да слышать*4.

Но, кроме невежества, въ этою  Фак­

те есть я кое-что другое, не позволяю­
щее ставить его рядомъ съ деломъмуль- 
таиовскихъ вотяковъ. Тамъ человеческое 
жертвоприношение (если оно было) соиер* 
шалось не надъ собой, а надъ другимъ 
и было выражешемъ только дикаго язы- 
чсскаго убеждешя, что божество жела- 
етъ крови, радуется убШству человека. 
Это —  простой „пережитокъ" (зигуша], 
какь говорить англгйаае этнографы и 
антропологи), „пережитокъ*4 первобытной 
религш, представлявшей божество та- 
кимъ-же кровожаднымъ антропофагомъ, 
какямъ былъ и самъ первобытный че- 
ловекъ, если не всегда, то во многихъ 
случаяхъ.

То-ля мы видимъ въ встор!п тпрас- 
польекпхъ „бегуновъ1*? Здесь ЛЮ ДИ При- 
носятъ въ жертву самихъ себя. И жерт­
ва эта не въ томъ, что они счптаюгь бо­
жество кровожаднымъ, жаждущимъ ихъ 
смерти. Нётъ, это —  жертва во вмя вер­
ности своимь убеждешямъ. Насколько я 
могъ попять изъ коррсспондептскихъ от- 
четовъ, помещаемыхъ въ одссскихъ га­
зетахъ, однимъ изъ поводовъ была все­
общая перепись. Въ глазахъ „бегуновъ**, 
не признаюгцихъ никакого прикреплешя, 
инкакпхъ гражданскихъ формъ и вормъ, 
простое приведете въ известность числа 
жителей Имперш явилось, какъ ирикреп- 
леше, т. е. какъ нечто, расходяще­
еся радикально съ ихъ основными воз- 
зрешями на свои моральный обязан­
ности. Въ результате, очевидно, вы­
воды „лучше смерть, чёмъ измена сво- 
имъ убе<сден1ямъ, своей вере*4. Повторяю, 
фундамеитомъ этого девств1Я было ужа­
сающее невежество, но мотивом*, двига- 
телемъ ввутреныимъ, психологическимъ, 
былъ высочайшей моральный императпвъ— 
быть вернымъ своему убеждению, своему 
долгу,— какъ сказалъ-бы Кантъ. И вотъ, 
при такомъ разборе этого факта, вы ви­
дите, что оиъ только по внешности ка­
жется дхаметрально иротнвоположиымъ 
поступку Гпиляковскаго стрелочника. При 
более вниматсльиомъ раз «лотреши, въ 
основе и того, и другого факта, лежалъ 
одинъ общи!, моральный мотивъ—чувство 
дома, обязанности, развитое и тамъ, и 
здесь, до высочайшей степени.

Веду я эту рЪчь вотъ къ чему, ес- 
еелн мы, среди русскаго (или, скажеыъ, 
среди южпо русскаго) иросгоиародья, на- 
ходнмъ столь высоко-развнтыя чувствова- 
ш'я нравственнаго долга,—если вы нахо- 
димъ ихъ не только у сектанта,— где они 
могли-бы объясняться релипознымъ фа- 
патизмомъ,— но и у простого стрелочни­
ка железной дороги,— то каковъ былъ- 
бы этотъ народъ, если-бы] в> него про­
лить побольше света, истиннаго свёта 
знашя и христианской любви. Какая чуд­
ная нравственная красота раскрылась-бы 
передъ нами, смени в ъ  факты, приводя- 
пце теперь только въ ужасъ п отчаяше, 
потому что умственная темнота паправля- 
етъ самыя чистыя и высошя моральный 
побуждешя по ложной дороге въ роде 
самосожжешя, замуровывашй, е1с., ей. 
И разве передъ нашими глазами нетъ 
множества друтихъ фактовъ, показываю- 
щихъ высоюе моральные задатки н семе­

на въ душе простонародья? Разве мы. не 
видимъ па каждомъ шагу, что едва толь­
ко этотъ темный народъ, народъ съ тол­
пой пьяиицъ, мелки хъ ворншекъ, а иног­
да и крупныхъ грабителей,— просвещает­
ся иетшшымъ свЬтомъ еваигельской люб­
ви,— онъ словно перерождается, бросаетъ 
пить, отдаетъ всю свою жизнь служешю 
ближнимь, становится кротокъ, вдумчивъ, 
трудолюбивъ, самоотверженъ.

Но, увы, вотъ этого „преонъцш я*% про- 
свЬшен1я духомя евангельской любви и 
евангельекпхъ ааповЬлсй, мы и не ви­
димъ въ массе. Да м что говорить о та­
комъ просв1;шеиш, когда еще нЬтъ даже 
более простого просвЬщсшя въ виде 
обыкновенной грамоты, которая могла-бы 
иослужить ступенью къ дальнейшему зна­
комству, хотя-бы съ Нвангслйемъ и чуд- 
нымъ образом ь Христа и Нго заиетовъ.

На-дняхъ, нетербургск1я газеты много 
говорили о произведен!!! нашего высоко- 
талаитливаго беллетриста, Аитоиа Павло­
вича Чехова („Русская Мысль**, аирТ>ль). 
Произведение это такъ и названо—пМу- 
жнким. В. II. Вуреиниъ,— который редко 
кого хвалитъ, а въ послЬднес время па- 
падалъ и на А. П. Чехова, посвятилъ 
„мужнкамь*4 восторженный фельетонъ. 
ОиЪ говорить въ иемъ, что давно не чи- 
талъ ничего подобнаго въ русской лите­
ратуре. Другой фсльстоиистъ той-же га­
зеты, скрываюгщй подъ псевдонимомь 
крупное литературное имя одного изъ 
весьма талантливыхъ и симиатичныхъ на- 
шихъ беллетрнстовъ,—ставить новое про­
изведете Чехова иа-ряду съ «Хозяииоиъ 
и работникомъ*4 Л . П. Толстаго. Оиъ на­
ходить даже, что „Мужики** прсизводятъ 
более сильное и непосредственное впе- 
чатлен1с: читая „Хозяина в работника4*, 
авторъ чувствовалъ, что Толстой какъ-бы 
насильственно ирнгиетаеть мысль в душу 
къ своему воззрению на жизнь и людей. 
Эю мешаеть полиости художественнаго 
внечатлен1Я и т. д. Наоборотъ, у Чехо­
ва, по мнеи^ю того-же автора,— читатель 
чувствуетъ себя вполне свободнымъ въ 
выборЬ вывода или решешя изъ фактовъ, 
выведеиныхъ художникомъ.

Замечашс ото очень тонко п отчасти 
справедливо. Но его следовало развить 
дальше. ДЬло, мне кажется, не въ томъ, 
что произведете одного художника пора- 
бощаетъ иасъ иде/ь ею произведения, а про­
изведете другого художника осхавляетъ 
свобиошмъ въ д еле  выбора решен1Я. На 
мепя лично произведеи1е Чехова произвело 
такое-же порабощающее действие (въ 
идейномъ смысле), т. е. по прочтеши раз- 
сказа я весь, со всеми моими мыслями и 
чувствами, былъ поглощенъ одной идеей: 
„такъ жить народъ долго пе можетъ. Не­
обходимо, чтобы интеллигенция или кто- 
нибудь пришелъ къ нему на помощь, и 
пришелъ какъ можно скорЬе**.

Замечательно, что ту-же самую идею 
висказываетъ въ конце своего фельетона 
и талантливый авторъ его. Значить, мы 
оба, не сговариваясь, пришли къ одному 
выводу. Отчего это могло случиться? От­
того, что Чеховъ умелъ привести насъ 
къ этой идее такъ, что мы и не замети­
ли, какъ пришли къ ней; оиъ привелъ
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васъ къ этому безъ малевшихъ натяжекъ, 
искрениимъ, жявымъ изображен!емъ фак­
тов* деревенской жизни. Какъ самъ онъ 
оришслъ и г  своахъ наблюдешВ къ этнмъ 
виводамъ, такъ а васъ заставил! посред- 
ствомъ т5хъ-же своихъ наблюдсшД, ярко 
нарисованныхъ, проивкнуться гЬмъ-же 
убежден! ем ъ.

Кякая-ж е разница меж ду его  прйемомъ 
н ирю ы ояъ Т олстого '/

А  така*, что Толстой къ своимъ взгля- 
дамъ на жизнь вообще я ва жизнь наро­
да въ частности пршпелъ ве путемъ од- 
во го только наблюден!* фактовъ жязни, 
какъ ова есть,— а путемъ наблюдения ахъ 
съ точкп ар4н1я яргдвзятй теорш о тщетЬ 
всего эемнаго, о необходимости приносить 
себя въ жертву Сляжнсму, рала достиже­
ния царства вс отъ м!ра сего, а т. п. Это 
— уже ве наблюдеа1е художника, а дохт- 
рани, теор1я мораласта а при тоыъ нора* 
листа—теологаческаго направлены. Т ол­
стой, въ своенъ произведеши, является 
двойнымъ ляпоагъ: велнчайшммъ худож- 
ввкоиъ ■ весьма слабинъ (въ смысле 
обоснован!*) моралнетомъ. Обоснование 
его корали слабо вотому, что мораль есть 
дело всеобщее, она нужна ■ для верую­
щих* я для нсв-Ьрующвхъ въ царство не 
отъ VIра сего, а для носледнахъ даже 
иужиЪе, чЪиъ для трстьяхъ. Но разъ 
кто-нибудь обосвовываетъ мораль на 
„царстве не отъ м(ра сего**, онъ обосно- 
вываетъ ее только для вЪрующихъ. НевЪ- 
рующнхъ-же надо убедить сперва въ су­
ществовали этого царства. Но рагвЪ раз- 
сказъ,— хотя-бы такого художника, какъ 
Толстой, —  можегь убедить именно въ 
этомъ? Это—Д'Ьло философш,— дЪло шн- 
рок&го М1росозерцан|я, ностроеннаго на 
всехъ пр1обр’Ьтсв1Яхъ современной науки 
н нисли,— какъ ми впдимъ, напр., въфи- 
лосифскахъ пронзведен1яхъ гешальиаго 
ГюПо, —  о которомъ я лисалъ въ вашей 
газете. Такая снасна, н только такая, мо- 
жетъ помочь повороту неверующей души 
въ сторону, если ве абсолютной вЬри, то 
хотя бы надежды, относительно царство- 
вав|я не отъ ш’ра сего. Ошибка Толстого 
въ томъ, что онъ смеишваетъ атаку съ 
философ1еВ и релжг!сй. Но этика строится 
всегда на внутреинемъ чувстве; чувст­
во жъ это будетъ—у одного религиозное 
или мистическое, у другого— научно в фи­
лософски—обоснованное, у третьяго эсте­
тическое, у четвертаго просто врожденное 
н безеознательное, не дающее себе отче- 
та» какъ, вапр., у гниляковскаго стре- 
лочннка. Этотъ воследшв, конечно, пе­
реводя стрелку на своего ребенка, не 
нмблъ времена даже н подумать а 1а— 
Толстой, —  о томъ, что это Д'Ьйстше его 
даетъ ему место въ царств* не отъ М1ра 
сего. Онъ перевслъ стрелку по нецоеред- 
ственному чувству „долга" передъ людь­
ми, быть может!., но непосредственной 
„жалости1* (енмпатш) късотнямъ неьзтет- 
яыт! ему челов-Ьческпхъ существъ, быв- 
шихъ на поезде, т. е. пеизвестпихъ ему 
лично, но о котсрыхъ ОНЪ зналъ точно, 
что эю  люд»...

Отсюда очевидно, что въ художествен* 
нихъ ироизведевшхъ можно брать ц-Ьлыо

етическШ пли моральный подъемъ чита­
телей, но только ве такъ, какъ это д-Ь- 
лаетъ Толстой, а нменпо такъ (нлп въ 
томъ роде), какъ это дЬлаетъ Чехов». 
То есть, действуя прямо па чувство чита­
телей, рвсуя вмъ таюс образы, которые 
прямо вл!яютъ на сердце п уже путемъ 
сердца прнводятъ къ точной, непобедимо 
овладевающей ванн мысли о необходи­
мости— служить ближнему, работать для 
него. Служить и работать не радн достн- 
жешя какого-нибудь своего лнчнаго бла­
га (хотя-бы, напр., царства не отъ ы1ра 
сего,— ведь, вто нсе-же эгоистнчсскШ мо- 
тявъ), а исключительно въ силу своей 
пробужденпой любт къ людямъ.

Такой мотивъ есть мотивъ вембщШ, для 
котораго „нЬсть ни Эллппъ, ни 1удей“ , 
п который можегь жить въ сердцахъ 
людей разныхъ веровашй, убеждений, 
взглядовъ.

Поэтому-то, чг!тая пронзведск1е Чехова, 
вы чувствуете, что онъ совершенно простъ 
н естественно пр!обвшетъ васъ къ вели­
кому, общечеловеческому закону: „люби 
ближняго"; онъ ничего не навязиваетъ 
вамъ не потому, что въ его разсказЬ 
нЬтъ идеи, ь е л .  цели, нЬтъ глубокаго 
содержашя. Онъ не навязывает ъ потому, 
что любовь готова (въ погеишальномъ со­
стояли) въ сердце каждаго; нужно толь­
ко ее перевести пзъ этого латентнаго со­
стояния въ живое, активное. И это-то дЬ- 
лаетъ искусство, если оно проникнуто 
само— этой живой силой любви и енмиа- 
тш къ человеческнмъ существамъ.

Совершенно иначе действуетъ художе­
ственное произведете, если оно кладетъ 
въ свою основу предвзятую доктрину вли 
теорию, «подставляющую вместо живого 
мотива морали, т. е. вместо пробужден­
ной любив,— как!я-лвбо обещав!*, нз- 
мьиплешшя часто теоретически (путемъ 
теологическнмъ или фвлософсквмъ).

Ви тогда чувствуете, что васъ хотятъ 
притянуть къ ошшрил», а вовсе не къ 
лора.ш, пробуждаютъ въ васъ не живое, 
творческое, общечеловеческое чувство, а 
полемическое чувство двухъ какихъ-либо 
фнлософскцхъ нлн бохбсловскнхъ воз­
зрений. Но никакая философск1я н бого­
словская воззршин (въ смысле теорстичс- 
скомъ) ие вечны: въ нсторш человече­
ства ндутъ нескончаемые споры между 
сменяющимися философскими и богослов­
скими доктринами. И среди этой „суеты", 
этой чисто „умственпой" борьбы, остается 
вкчпымъ н неизменнтъ только одно: 
чувство симпатш, чувство любви къ чело­
веческому существу, которое все ростетъ 
нщнрится по ыЪр'Ь разросташя цивилозд- 
ц^н. Это чувство напоынаастъ ростоиъ 
гигаитскаго, тысячел Ьтняго дуба: въ пер­
вых ъ людяхъ, оно тл'Ьло какъ искра, 
охватыш1Я лишь собствсыиую семью, а 
всЬ, кром'Ь семьи,— казались врагами, для 
которыхъ нЬгъ пи жалости, пи симпатш. 
Но ростокъ пускало отпрыскъ, и вотъ 
иитсрссъ семьи уже сменяется нмтересоиъ 
„рода41, племени, наши, касты, профес- 
сш; дальше а  больше разроставгса дубъ 
симпат!и, ц теперь у высшахъ твиовъ 
людей Оиъ охватьшастъ уже все человЬ-



чество; з* которое сердце наше болнтъ 
также, как» г ь  старину оно болело толь­
ко за свою семьи.

Вот» почему,— когда искусство посвя- 
щает» себя этому великому чувству,— оно 
естественно, оно ии к »  чему нас» не при­
гибает» насильно, а только помогает» 
нашему естественному росту этого чув- 
стна. И вотъ почему, наоборотъ, оно при- 
гвбаетъ наст,, когда кладетъ въ свою 
основу— холодную, измышленную прехо­
дящим» умомъ человЬческпыъ,— теоретл- 
ческую доктрину. Первое искусство бу- 
дстъ вечно, иока существует» прогресс» 
человЬчлости н симпатйв, второе будетъ 
интересно, пока доктрина интересна. По 
это въ томъ случай, если въ нсмъ нЬтъ 
чего-либо,— кроме доктрины, что может» 
сделать его вечным». У  Толстаго, въ 
разсказе „Хоэяннъ и работннкъ" есть, эго 
шмш, остающееся навсегда. Это— ге­
ниальнейшее в ксироизведеше жизни, этого 
величайшего дара, самаго дорогого чело­
вечеству, и потому никогда не тсряюшаго 
своей цЬны и интереса. Л  въ этомъ от- 
ношеиш, т. е. въ яркости, полноте, жи­
вости и глубин^Ь изображения жизни Т ол­
стой не имЪегь равных, ь. ЗдЬсь, сравне- 
ше съ Чеховым» (не вообще съ Чехо­
вым», а съ его „Мужиками**) ирямо не- 
возможно. Читая „Хозяинъ и Работник» 
вы буквально жиоеаи со всеми действую­
щими лицами, вы переживаете все вхъ 
чувства и даже иалЬйцле оттенки нхъ. 
ВеликШ художннкъ какъ будто хватаетъ 
ватиу душу н моментально вносить ее въ 
тело то одного изъ своихъ действую­
щих, ъ лвцъ, то другого, и аи, точно подъ 
влйяшеыъ гвииоза, становитесь попере­
менно то деревенскимъ кулаком», то его 
пьянсиькимъ работником», то беременной 
женой этого кулака, то содержателем» 
постоялаго двора, то лошадью этого ку­
лака, то, иакоиедъ, самой сиежиов мя- 
телыо, которая оживаегь п въ душу ко­
торой вы какъ будто проиикаете.

Нели сравнить съ этниъ чудомъ искус­
ства,— чудомъ чисто Щекспировскимъ,— 
то, что мы переживаем», читая „Мужв- 
ковъ", сравнеше будетъ даже немножко 
конфузнымъ. Чехов»,— надо правду ска­
зать,— на этапа раза отнесся крайне ае 
глубоко къ своей теме. Онъ рисуегъ 
почти только одну тлшиюю сторону явле- 
шй, не стараясь иэчтн ни разу проникнуть 
въ шръ душевный в сех » этпхъ людей. 
Когда одинъ изъ героевъ разсказа бьетъ 
кулакоиъ въ лицо свою жену, вы только 
смутно можете догадываться, что она 
должна чувствовать. Чеховъ опнсываетъ 
только втыитп проявлешя ея страдаиШ! 
А , ведь, Толстой даже въ лошади съуыелъ 
раскрыть для насъ целую гамму чувство- 
вашй! Тоже и относительно всЬхъ осталь- 
иыхъ действующихъ лпиъ разсказа Че- 

: вы должны сами дошдыеаться, что 
етъ эта старуха, озлобленная бед­

ностью, бунтующая изъ-за самовара, ото- 
браниаго старостой за недоимки; вы долж­
ны догадываться, что ова чувствует», 
когда бранитъ-а бьет» членов» семьи. 
Вы должны догадываться, что чувствует» 
умирающШ лакей и з » иодпаго ресторана, 
вернувшейся умирать в ъ  свою родную

ны х» д ! 
хоиа: вь 

(  чувствуе

сенью,— что чувствуют» его жена, л4гот» 
ка, и т. д., в т. д.

Сраш:_. это часто— внЬшнее отношение 
къ фигурах» и з » народа не только в *  
произведениях» Толстаго, во даже в *  
„Подлиповцах»“  Р-бшетникова, ила въ 
чудесных» очерках» В. Савахнна. Ка; 
жется, у ж » клаъ било трудно РЬшетяи' 
кову перевести нас» в »  душу Пилы, Си- 
с о й к и  и Апросыся! А ,  ведь, съгж&лъ-же 
опъ это сделать! Вспомните момент», 
когда Нила и Сысойка сидят» или вЬр- 
нб ; лежатъ « а д »  иогплой Асроськ-и а 
пм» все кажется, что ова ждва, и озииъ  
изъ вихъ говорят»:

—  Апроська пищат»!.. Или когдаодля» 
изъ этих» героевъ, чтобы выразить свое 
чувство к »  АпроськЪ говорит», что ему 
хочется вое » ей от::усвгь...

Какъ ви грубо н на ддко все это,— а 
вы входите въ душу этих» людей, вы го­
товы заплакать над » вхъ темнима душа* 
ын, над » и х »  смутными, чуть брежжукв» 
мися мыслями в чувствами...

Я  уж » не говорю о СавнхянЬ: это г *  
сам» вышелъ взъ крестьянской среди, я  
потому волшебная сала его проанкновешт 
въ простия души поражает» н потрясает» 
нас»: возьмите его последите очерки, 
под » заглавием»: „Филатка14 (в »  ";,Но4 
вомъ Слове**, за 1896 г.).

Смешна*, невежественная „бабултка*4, 
жестоюй и суровый отец», старый делъ,* 
обратившая въ детство, нт. д., п т. д., 
всё они раскрыты перед» вами талантли­
вый» художником» во всей глубине и х *  
душевной, сердечной жнзпв. Благодаря 
этому, вы начинаете любить вхъ, как » 
что-то близкое в родное.— как » лю бил» 
и любит» и х »  самъ авторъ, хотя въ дет­
стве не мало с ле з » в мучешй вынес» о и » 
о т »  ппхъ всЬхъ...

Представьте себе, что разсказ» „Му^ 
жпкн“  былъ-бы написан» так». Впечатли* 
н!е отъ него на наше сердце было-Ои 
сильнее въ сотнн раз».

Теперь о н », конечно, тем» не меиЁ?, 
остается очень талантливым» разсказомъ, 
съ очень хорошимъ настроением» нда 
идеей, но... онъ далеко не глубок», не 
так » глубок » даже, как» друНе разсказа 
(и  драмы) того-же автора. И это—очень 
жаль! Чтобы понимать наш» народ» в »  
его „целом»**, т. е. не въ одн ях» отри* 
цательиых» явлеш ях» его жяани, я н е *  
той » положительном», что мы наблюдаем* 
въ чистом» виде, напр., у гяяляковскаго 
стрелочника, я в »  извращением» вид* у 
невежественных» тираспольских» фана­
тиков», —  недостаточно рисовать одна 
внешшя явлешя; необходимо глубоко ана­
лизировать н внутреишВ ш р» >той ига* 
дочиой массы, гдЬ так» трагически пере­
путано самое светлое, что знает» чело­
вечество,— с »  самым»  мрачным», днкнм» 
ужасным».

-------------------------------
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