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]Т р о р о к ъ.
Когда пророка даръ велвкШ 
Во мнЬ народъ не прнзнавалъ,
II и бродил!, въ пустынЪ дикой, 
Я голосъ Гюга услыхалъ: 
„Пророкъ! ты здЬсь?!. Ужели

чудный
УопЪлъ ты подвнгъ совершить 
И, послЬ жизни многотрудной, 
Пришелъ на лаврахь опочить? 
Хачбмъ даръ вЬпйй п свободный 
ТебЪ рТ.шнлъ я даровать?
Ужель затЬмъ, чтобы бе:шлодно 
Кго въ нустынЪ расточат!.?
ТебЬ могучее терп'Ьнье,
ТебЬ любви я силу далъ...
Но М1ръ возсталъ, — и отъ гопенья, 
К а к ъ т р у с ъ ,в ъ  пустыню ты бЬ-

ж алъ...
Ты дуыалъ: „жарми объятья 
Огкроютъ люди для меня:
Скажу — и будутъ жить какъ

братья,
И цЬль достигнута моя"..
Но къ цЪли есть одна дорога: 
Несчастья, скорби н бор|.ба...
Ты 1«рдо ш елъ, каратель стропй, 
И ненани г!ми тебя.

) Но будь смпр-иъ, и эти люди 
Глаголы в’ЬиЦв поймутъ,
И дрогнуть каменныя груди, 
Сердца и мысли оживутъ...
Иди же т .  мхръ и проповедуй, 
Учи мужей и жевъ земли,• »
И старцамъ истину пов-Ьдай,
Не пропацутъ слова любви!.."
И вотъ я къ М1ръ, опять явился, 
И цЬль моя добро творить, 
В о м н Ь д ух ъ  сильный пробудился, 
Иду сердца людей будить.

В . Пучковь.
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0к<>нмаы романа Гюборыкини: «По 

другому» выюветъ ве мало недоумЬшй. 
Новая жевщвва, в »  твна декадентокъ- 
вдеалвстокъ, Студевцора, не покоачвла 
самоубИетвовь: въ самтю решительную 
ввиуту, ва ворог! гвертв, «руку ея уже 
ве тянуло кътемвовувузирьку».— «Успею» 
— беззвучно |1|И'шевтала она». Такой смут­
ной, вроиредьлевиой сценой заканчввается 
ромавъ, «осуждая въ читателе целый 
рядь вовросовъ в догадокл. Но второй 
част* р<вава обрал Сгудевцовой посте 
певво пттЪсввлъ ва задв1Й плавъ нсбхъ 
лредставвтелей ралЛВ 1ВЫ1Ь обществев- 
НЫ1Ь течев^й, в - -бще опвгавныхъ не- 
удачво.

СтуД'НЦова окоачателыо разорилась,

ей неч^мъ жить, да и не для чего: она 
никого не любить, другой цели въ жизни, 
кроме снокойнаго наслаждения всякаго 
рода красотой, не призваетъ. Остается 
умереть. И съ математической точностью, 
какъ дважды два четыре, Студеицова до­
казала себе необходимость самоубгёства. 
Нередъ чвтателсмъ пропосится целый 
рядъ сдевъ, где Студенцова сводить своп 
посл’Ьдше счеты съ жизнью, уплачивая 
разные долги, прощаясь съ Разсудпнымъ, 
Токаревымъ, Полкчновой. И повсюду въ 
поступкахъ Студенцоной  ̂ читается одна п 
та-же твердаи мысль: «черезъ нисколько 
дней я навыки покончу ' со всей этой 
суетой». И вотъ за четверть часа до роко­
вой минуты записка отъ князя Дашеева, 
умоляющаго спасти его, удерживаетъ 
Студендову оть ея решешл п заставлнетъ 
жить, быть можетъ, готовя ей участь 
содержанки богатаго князя. Съ перваго 
взгляда, это кажется психологически-не- 
вЬрнымь, клеветой на Студендову. Но, 
вдумавшись поглубже, надо признать, что 
черта подмЬчена Боборыкиныиъ очень 
тонко и почти проникновенно, какъ гово- 
рилъ Достоевшй. Для самоубийства мало 
одного холоднаго разсудка— нужно еще 
что-то друг»*: пе то сильная воля, не то 
окончательная нзжптость организма, лишив- 
шагося уже всякпхъ живительныхъ силъ. 
Чего не доставало С'тудевдовой, воли пли 
же ея орган измъ быль еще елвшкомъ 
здоровъ п ее манило къ себЬ еще много 
пока неиснытанныхъ впечатл^нШ— любовь, 
ласка, служеме идее, людямъ,— опреде­
ленно решить нельзя. Камень па решете 
вопроса даютъ слога Токарева: «если это 
только минутное настроен!*;— жизнь пере­
силить». И, кажется, Боборыкинъ при- 
шелъ къ тому выводу, что «жизнь пере­
силила». Общественные типы Цоборыкпну 
не удались. Шестпдесятникъ Токаревъ 
вышель скорее похожимь на богатаго, 
развитого барина-эстетнка сороковыхъ го- 
довъ, слоняющагося безъ цели и опред1>леп- 
наго дела по Гоша и Европе. Севпде- 
сятнвкъ 1’азсудинъ, которому наиболее 
свмпатпзируетъ авторъ— вечно плач уний 
нытикъ, н“врастеникъ, довольно комичный 
сорока-трехлетий девственникъ. Онь па- 
даетъ въ обморокъ отъ всякой мало- 
мальски резкой полемической статьи, на­
правленной нротивъ него. Кончаетъ Разсу- 
динъ т-Ьмъ, что, вынивъ на вечеринк1! 
ЛВШН1Й стаканъ вина, произносить ни­
сколько задорныхъ словъ, за что чуть- 
чуть не угодплъ въ Колу. Но Студенцова 
спасла его, и Разсудпну предложили отпра­
виться въ одинь маленький приволжшй 
город(1КЪ. Совершит, свой подвпгъ, Газ- 
гудинъ чувствуетъ себя великолепно, хо­
дить гоголемъ, а его поклонники льютъ 
нсугЬшныя слезы;- можно было-бы поду­
мать, что Воборыкинь задался целью

написать каррлкатуру на пародннковъ. 
Насколько чиста п хрустальна душа Раз- 
судина, настолько грязна п «всякой 
скверности полна» душа его противника, 
марксиста Шемадурова. Боборыкинъ не 
пожатЬлъ пи дегтя, нипомоевъ— портретъ 
вышелъ яа славу, по, къ сожалею, 
правды, какъ бытовой, такъ и художе­
ственной, въ немъ мало. Заметно только, 
что Ноборыкпнъ хогЬлъ кого-то отделать, 
но что-бы онъ изучилъ это нарождающе­
еся явление, хотя бы такъ, какъ пзучплъ 
Студендову, этого не видать.

Въ |1«п||ап1 къ Студендовой, въ журнал !; 
приведена переписка Л . К. Толстою , то­
же художественной, артистической натуры. 
Графъ А. К. Толстой, принадлежавпай 
къ высшей, прпдворной аристократш, 
тоже стремился устроить свою жизнь 
такъ, чтобы можно было «отдаваться выс- 
шпмъ духовнымъ радостямъ, вибрировать 
въ унпссонъ со всЬмъ, что есть самаго 
дЬнпаго и тонкаго въ творчествЬ чело- 
вЬка». «Я  родплся художнпкомъ, я не 
чпновникъ» писалъ про себя А. К. Толстой. 
Какъ человеку, бо.тЬе чЬмъ обезпечен- 
ному, графу не пришлось переживать 
келлизш, выпавшей на долю Студендевой.

Переписка А. К. Толстого, поражая 
иной разъ топкими, художественными зам-Ь- 
чан1ямп, даехъ очень мало матер1ала для 
характеристики нашей общественной жиз­
ни. Прямую противоположность ей, въ 
этомь смыслЬ, предстачляетъ статья Т. 
«Конецъ сороковыхъ годовъ», написанная 
на основанш обширной 61ограф1п Погодина, 
издаваемой Варсуковымъ. Статья разска- 
зываетъ подробно цензурную нстор!» съ 
Нодискимъ п Московским!, петорпчеекпмъ 
обществомъ, спльно потерпЬшнимп за 
издан1е сочишмня Флетчера о Россш конца 
X IX  в. Любопытенъ также цензурный 
случай, со статьей объ университетахъ, 
написанной по впушенш самого министра 
нар проев, графа Уварова. Строгое было 
было время, когда произведешя «отече­
ственной словесности» были подчинены въ 
иныхъ случаяхъ просмотру семнадцати 
цензуръ.

йзъ дневника Погодина мы прпведемъ 
только одну лаконическую зам'Ьтку, по­
меченную 28 сентября 1840 г.: «Въ пол­
тораста л1;гь после Нет])а мы не убеди­
лись, что науки полезны. Какое разитель­
ное доказательство нашего варварства».

Корреспонденцш />’. Голлосп: «Об­
щественное савоуправлен1е въ Перлине» 
можно усиленно рекомендовать нсемъ рус- 
скимъ муниципальнымъ деятелпмъ, хоти- 
бы уже по одному тому, что Верлинъ 
это въ высшей степени странный городъ, 
въ бюджет Ь котораго цифра въ 6 '/, 
миллЬщовъ марокъ представляеть «чи­
стую  прибыль отъ газоваго завода, во­
допровода п скотобоень».
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Во « Внутреннем-, обозрпмш* жур­
нала трактуется вопросъ о всесословной \ 
волости. «В^стн. Европы» приводить, I 
между прочимъ, замЬчательно интересную 
выдержку пзъ «Московскнхъ Ведомостей». 
«Введете въ составь волостей— ппшетъ 
органъ Грпнгмута— образованная и при- 
вычнаго къ дёлу управления элемента на- 
селетя, въ видё помЬстнаго дворянства, 
можетъ иметь своимъ оправдашемъ толь­
ко подняш волостной администрации на 
большую высоту и придате ей большей 
самостоятельности. Но и эта высота, п 
эта самостоятельность совершенно не­
совместима съ админпстративнимъ поло- 
жешемъ земскаго начальника». Воть, что 
значить договориться до конца. Не надо 
улучшешй, такъ какъ тогда не будетъ 
необходимости въ подтягиватяхъ —это 
звучнтъ недурно даже для «Московскнхъ 
Ведомостей».

Апрельская книжка «Русской Мысли», 
вышедшая, въ 1шду празднпковъ, раньше 
обыкновеннаго, представляетъ значитель­
ный нитересь и вызоветъ, несомненно, 
много толковъ. На первомъ шесте стоить 
статья князя С. Трубецкого, московскаго 
профессора: «Унпверситетъ п студенче­
ство», затрогивающая смело и довольно 
глубоко пт тъ жгуч1й и наболевчпй во­
просъ. Кн. Трубецкой, по своимъ убеж- 
детямъ, копсерваторъ, «но на почве уни­
верситетская вопроса,—говорить онь,—  
должны сойтись представители всехъ пар­
ий. Для этого надо отбросить всяше лич­
ные и партШные счеты и иметь вь виду 
лишь охранеше и развипйс университета, 
охрането и развитее высшаго научнаго 
образования, «которое всемъ нааъ должно 
быть одинаково дорого». Трубецкой не 
льстить нашимъ студентамъ и не запски- 
ваетъ у нпхъ. Даже наоборотъ, времена­
ми его отношение къ студентамъ черезъ- 
чуръ сурово. «Мы не находимъ достаточ­
но словъ—говорить онъ въ одном ь ме­
сте— чтобы выразить наше порнцаше то­
му невыразимому нравственному разгпль- I 
дяйству, тому господству сплетни, обма­
на, нетерпимости, которое нередко сказы­
вается въ нашемъ студенчестве». «Не­
способность пли непривычка къ само­
стоятельному труду, нередко укоренив­
шаяся съ гимназической скамьи, состав- 
ляетъ обычный ведугъ множества нашихъ 
студентовъ»— пишетъ онъ въ другомъ ме- | 
«тЬ. Но, не смотря на таше отзывы о 
студенчестве, кн. Трубецкой не можетъ 
не признать, что главное зло не въ немъ, 
а въ дезорганазата всей университетской 
жизни, начавшейся вместе съ разрушет- 
емъ корпоративная строя профессорской | 
греды. «Университета какъ остроумно и 
картинно выражается кн. Трубецкой—  I 
сталъ походать на «больного человека», )

который можетъ поддерживать непрочный ' 
порядокь въ своихъ владешяхъ лишь пу- | 
темъ чисто внЬшнихъ репрешй. Вместе ! 
съ темь, въ стенахъ эго гг университета I 
возникло нечто въ роде младо-турецкой ; 
п а р т  въ лице централизованной студен- ! 
ческой организац1и». Излечить универси­
тетский организмъ можетъ только развп- . 
Т1е корпоративной жизни. Московский про- | 
<1>ессоръ пространно и убедительно дока- ] 
зываетъ необходимость гласнаго п легаль- | 
наго существовали студенческпхъ земля- | 
чествь, касс.ъ взаимопомощи, кружковь ' 
саморазвпт, организованныхъ на нача- ] 
лахъ академической свободы с уже, въ 
С И Л У  ЭТО ГО , Д О С Т у Л Н Ы Х Ъ  Свободному В Л 1Я -  

н1ю профессорской корпорацш. «Тогда 
отъ самихъ студентовъ завпее.тъ-бы вы- 
боръ между правильной органпзащей, пре­
следующей законный цели п тайными 
кружками, которые, по сюимъ целямъ п 
составу, въ кенце-концовъ, выйдутъ пзъ 
университета». Особенный надежды Тру­
бецкой возлагаетъ на студепчешя обще- 
жипя, постройка которыхъ проэктирована 
въ обшпрныхъ размерахъ. Авторъ жела- 
етъ видеть въ нихъ «продолжение стЬнъ 
университета во всехъ отношетяхъ». 
0бщежит1е не должно быть ип гостнннп- 
цей, нп чисто-благотворитсльнымъ учреж­
дением!, ни, темь более, учреждетемъ, 
преследующпмъ полицейский цёлп зорка- 
го надзора за студентами. Трубецкой 
мечтаетъ о томъ, какъ общежпт ста­
ну тъ жилищемъ большинства студентовъ, 
какъ создадутся целые университетские 
городки со специальными, добавочными 
курсами, шпрокимъ развпт1емъ умствен­
ной жизни, какъ все это будетъ построено 
на основах!» свободы и гзапмнаго дове- 
р1я. Словомъ, передь глазами Трубецкого 
носится образъ анг.пйскихъ закрытыхъ 
университетскпхъ коллежей.

Все это, быть можетъ, и хорошо, но 
грешптъ некоторымъ незнатемъ русская 
студенчества и известной фантастичностью 
Во-первыхъ, въ Англии коллежа создава­
лись веками, у насъ-же ихъ предполага­
ется насадить десятки къ пять —  шесть 
летъ и поручить ведете ихъ лацамъ, 
мало похожимь на аншйекпхъпедагоговь. 
Нрп такой постановке дела, легко можно 
ждать неудачъ, и надо бояться, какъ-бы 
новое зло не было «горше» перваго. Во- 
вторыхь, нельзя упускать пзъ виду, что 
руссш  студенты- самые демократичные 
изо всехъ студентовъ въ М1ре, и образо­
вание, получаемое ими дома, далеко не то, 
какое дается сыновьям!. апглШскпхъ ари- 
стократовъ и богаты» буржуа. Отсюда-- : 
известная резкость п грубость въ харак­
тере нашего студента, чрезвычайно ревни­
во ограждающаго свою самостоятельность 
отъ всякихъ, хотя-бы иной разь и мнв- 
мыхъ, покушешй на все. Вообще, страни­

цы, посвященныя студенческнмь общежи- 
т а ъ ,  наиболее слабым въ статье каял 
Трубецкого.

Нрофессоръ касается также п нЬк"Т0- 
рыхь жслательныхъ изменены! въ сааоаъ 
строе университетскаго преподавать. 01 ъ 
требуетъ большей спецхчлизащи факуль- 
тетскихъ замятий, при большей свобоол 
слушания лекцш на все.хъ факультетахъ, 
въ особенЕэсти курсозъ, имёющихъ обра­
зовательное значеше. Центръ тяжести все! 
университетской деятельности, по мнет» 
Трубецкого, должепъ постепенно перене­
стись на практичемая з а н я т ,  «вмест 
механическая чтетя лекгцй и такого-*- 
заучнвашя ихъ передъ экзаменомъ, и» 
году въ годь. по литографировав4ымъ л- 
стамъ».

Другое выдающееся произведете въ .V 
4 «Р. М.» — лазсказъ Л .  11. Чего*к 
«Мужики». Давно уже Чсховъ не давал 
вещи, такъ т;иантлаво п сально ншеа*- 
ной. Возможно, что краски несколько сгу­
щены въ разсказе, но, все-таки, въ каж­
дой его строке чувствуется правда, страш­
ная, жестокая правда, способна' привести 
въ отчаяте слабыхъ людей. Но времена­
ми напоминать объ этой правде бывает* 
очень полезно, особенно въ минуты санти- 
ментальныхъ народнических ь увлечет Л. 
«Мужпкп» Чехова— »то те-же «Нодлапов- 
цы» Решетникова. Конечно, эти «Муж/- 
ки» нетипичны для всей Ро ш а, н<*ужас­
но и то, что почти тридцать пять леп 
свободной культурной жизни не уиичт*- 
жили у насъ самой возможности появле­
ния «Нодлиповцевъ», во-второмъ, быть мо- 
жеть, еще более страшноаъ, издании. М» 
сказали: «более страшномъ», тахъ кап 
«Подлиповцы» решетннкова ж или  въ  глу­
хом!», заброшенномь Чердынскомъ крае, а 
«Мужпкп» Чехова населяютъ каку»>-г« 
деревню, лежащую вблизи Москвы, боп- 
о-бокъ съ помещичьимъ ииеньеаь.

И самый тонъ чеховская разсказа силь­
но напоминаетъ знаменитую, отрывист?*), 
стучащую, какъ ударъ тоиора. Решет* 
ковскую речь. Вся разница только л  
томъ, что тогда, какъ со стороны «П'Ч* 
липовцевъ» гляделъ на васъ ужасъ, 
разсказе Чехова сквозить нолвоз отчаяи к, 
и каждая глава, словно гов» ,1атъ читате­
лю: «скучно на этоаъ свете, господа»!

Обь ((стальныхъ серьезныхъ статьях» 
мы, вследств1в недостатка мкета, расир-- 
страняться не будеиъ. Обь очерке-же //• 
Тимконскаю: «Ириватъ-доцентъ», бол*» 
смахивающемъ на фарсъ, аы не сказал!- 
бы ни слова, если-бы даже место * 
было.

А. Г . Нагоевь.


