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Ж УРНАЛЬНЫ Е ОЧЕРКИ.
ИроцвЬтише нашей худож.ч*твевно# ля- 

>р»1\ри ран*е и упадокъея въ настоящее 
8[-ка ми объяснили т*мъ, что прежде 
литератор* выходилъ по преимуществу 
«л  культурной среды, богатой жизнен- 
■ы»г <>питомъ и впечатл*шями; а совре- 
«••ины.1 „втесосдомш! писатель" вынесъ 
к ь  I В"*тч 1днап> пропиаго одиосторон- 
■и [.ц - ти и печали, притупляющая твор­
чество. ь.*''ражеше, юморъ, см*хъ и нро- 
III 1с - 'тди м ы я приправы глубока го ума. 
Крох* топ», старые писатели чит_ш и 
ю) чип ••врош-йекихъ мыслителей, а  со- 
ц.». ивы- порхаюгь но верхамъ русской 
журвалистмкв и съ восторгомъ перечиты- 
югп. дру гь друг». Огь Будищева въ вос- 
пщеив Ьунинъ, огь Буиина—ведоровъ, 
т  0 <>дорова восхитился бы Надсоиъ, 
т  Наде ■ на— Плеиеежъ, отъ Плещеева— 
оип. Надень. отъ Надсона— Оедоровъ 
■ т д. Даже г. НолынскШ — и тотъ не 

п кл1.д»вателей. Я даже дума», что 
очень мнопе совремеиные писатели не 
■осптыв.иись на шедеврахъ Тургенева, 
нич.-нё по1-л1дняго нонимаютъ только 
п  его „Крмола* и Валетк*“, въ . К в ­
и п - , .Хор* в Калнныч*“ или въмаль- 
П в п  на _Б1*нномъ лугу“. Иностран- 
•не шк ат-ли: Диккеисъ, Теккерей, Джоржъ 
&июгь, Шпильгагенъ, Ауэрбахъ, В. Гю- 

. №. Эркманъ-П'атраанъ и т. д.—тоже усту- 
I И я  теперь мьсто въ русской литерату- 
^  худ*.ж- гыииимъ :« кизамъ и опытамъ 
вч̂ ра :;1ви1ихся европейскихъ писате- 
*•, ваш- дшихъ тотчасъ же поддержку 
л  русское б. ллетршспиЛ последней фор- 
иад А въ общем*. все это сводится къ 
**?, что современный беллетрмстъ до- 
■иьствуется маленькимъ фактомъ, вы- 
Шчсииит, иль жизни: не ум*етъ над- 
**иимъ образомъ отнестись къ тому, что

самъ воплощает* въ образы и, наконец?,, 
■Палый. я>- расширяет, горизонта своего 
*Жел* Въ свое время, жъ разсказахъ, 
•>л .Хорь и Калинычъ”, появлете му- 
Ж в и  тпповъ н гуманное отношешо 
•впливаг.) писателя къ закр1пощенно- 
Ч челчв!кт нм*ли большое зиачеше; 
••«■«-рь вь литератур* возникло уже

ивого новыхъ и бол*е сложныхъ задачъ. 
Отнюдь 1,0 умаляя исторнческаго значе­
ния „.(анисокъ охотника- , придется ска­
зать. что мнопе изъ этнхъразсказовъ въ 
настоящее время им*ютъ зиачеше толь­
ко въ классахъ гимназш. Тотъ же пере­
сказ!. Тургенева отъ собствевнаго лица о 
томъ, что Калинычъ любить природу, 
предпочитает! больше охотиться съ ба- 
риномъ на тетеревов, чЬмъ заниматься 
свонмъ хозяйствомъ, а Хорь—ирактнкъ 
и интересуется, въ бес*дахъ съ велнкимъ 
пясателемъ, адмнинстративныии порядка­
ми за границей, а не водопадами я т. д. 
— ничего,»» прнбавляеть новаго къ на- 
шимъ позиашямъ о челов*ч<аскихъ харак- 
терахъ, и даже исполнен!© разсказа не 
поразить насъ своей художественностью. 
Рекомендую для проверки прочесть вновь 
теперь „Хоря и Калиныча". Такой раз- 
сказъ теперь напишетт. и Короленко, и 
Чехов!.; но ни одииъ изъиихъ, конечно, 
не наиишегь ни „Рудниа", ни „Дворян- 
скаго гн*зда“, ин „Наканун***, ни „Ог- 
цовъ и д4тен“ и т. п. произведет» Тур­
генева, за который онъ, по преимуществу, 
считается до сихъ поръ однимъ изъ 
вл1мтельн*йшнхъ русскихь писателей. 
Въ сред* юиыхъ деятелей литера­
туры р*дко обращаютъ внимаше на пре­
обладающее зиачеше зтихъ произведены 
Тургенева; ио, въ оправдаше собствен- 
ныхъ безд*лушекъ въ разныхъ журна- 
лахъ, постоянно ссылаются иа „Хоря и 
Калиныча**, „Швцовъ“ и „Ь*жинъ лугъ“. 
Непосредственна:! близость къ природ* 
и ея „продукту"—д*тямъ и мужнчканъ!.. 
восклицают!. восторженные сторонники 
„Записокъ охотника", признавая за ними 
ио преимуществу художественное значе­
ше. „Тургеневъ—кри чагь они—первый по- 
казалъ иамъ скрытую красоту въ приро- 
д* и мужикахъ; никто до пего такъ 
сочувственно не относился къ природ» и 
ея незат*йливымъ и простымъ сынамъ! 
Ннкакихъ эд*сь н*тъ горнзонтовъ мысли, 
а только красота божьяго М1ра! кра­
соту божья го М1ра носуть н „Р*ка“ Ко- 
ролеики, и его „Л*съ“, и чеховская 
„Авдотья”, и „Огихотворейя въ проз*“ 
Тургенева. Чего же еще надо?.. Современ­
ная беллетристика прензбыточествуетъ та­
кими произведешями, и сл*дуетъ радо­

ваться, что теперь уже не путаютъ искус­
ство съ проиов*дью, не б*гаютъ за но­
винками н „злобами**, и не нонимаюп, 
поэта, которому

.....Ликтуеть соп-Ьсть.
Псромъ сердитый водить уап.*...
„Откажитесь огь этой сов*сти, про- 

должають поклонники „красоты божьяго 
М1ра“  и покажите намъ скрытую т .  насъ 
красоту, и мы поклонимся ей, и просла­
вим!. васъ. Правду о насъ, правду—по­
кажите!.. Когда вы обнаружит*, ео—она бу­
дет, и красотой въ то же время. Карти­
ны Мейсонье т*мъ и красивы, что он* 
правдивы, близки къ подлиннику, неза­
висимо отъ содержаши. Какой вибудь 
всадникъ на кон*, съ трудомъ укрываю- 
щШся, илащемъ отъ в*тра,’ приводить васъ 
вт. восторп. своей экспресс1ен и силой 
душевныхъ ощущен!Й. Недостатокъ на­
шего беллетриста въ томъ, ■ что онъ не 
довольствуется природой и красотой, а 
умствуетъ и мудрить падь ними, сообраз­
но своему направлен!». Какъ Ренрнхъ 
Ибсенъ, онъ хочеть быть иногда ниже, 
пиогда выше своего обыдевнаго я...

. . .  Орломъ шкроь-об-ьжвым!..
При ойшемъ ужясЪ.надъльдаыи горъ витать.
11а бездну упадать и вь весь утопать*.
Съ своей стороны, на эту реплику мы 

отв*тямъ. что такимъ „орломъ** совре­
менный беллетрнсть, кь сожал*н!ю, дав­
но пересталъ быть. Современный писа­
тель не возвышается надъ обществом!, и 
не хлопочетъ своими образами научить 
людей смыслу жизни. Онъ самъ ие выше 
нхъ по розвипю, но воображаеть себя 
правдивымъ, а разсказы свои—художе­
ственными и красивыми.

Эти „безс*мянники|‘ воспроизводить 
воробьиный носъ и заявляют!.: воробьи­
ный носъ нохожъ на воробьиный носъ ) 
—какой смыслъ и глубокая правда... I 
какая въ этомъ красота!.. Сама при­
рода!.. Мейсонье!.. „Хорь п Калинычъ**! 
На правду о тнпахъ заново сложив­
шейся жизни—не хватаеть силы, а пото­
му нхъ произведешя являются повторе- 
шомъ давно усвоенныхъ идей и образовъ, I 
или воспроизведете!!!, нигд* до сихъ' 
поръ но восироизведенныхъ „воробышыхъ 
носовъ". А правды о насъ никто ещо но



сказал ъ. Ни новаго Гудина, ни Базарова, 
ни Собакевича, ни д1»ятельнаго Чичикова 
иашпхъ дней иикто не вывелъ въ лите­
ратуре; а, пожду тЬмъ, потребность въ 
новомъ Гоголе и Тургеневе назрела въ 

|  современном!» обществе. Объ этой жажде 
крупнаго писателя слЬдуетъ настойчиво 
напомнить нашнмъ Короленкамъ, Чехо- 
вымъ, Иотапенкамъ, Маминымъ-Спбпря- 
камъ и т. д. Изъ патентованных ь крн- 
тнковъ никто ие спросить современ- 
наго беллетриста: а что после Гого­
ля, Толстыхъ, Тургенева, Досгоевскаго, 
Гончарова, Островскаго, Лескова, Писем- 
скаго, Щедрина и равныхъ имъ силъ— 
что новый имена въ литературе внесли 
въ нее новаго?.. какую правду о жизни 
они открыли и много ли потерялъ тотъ 
изъ насъ, кто отлично знакомъ съ писа­
телями старой школы и мало съ новы­
ми? Ведь шпатель, по мнЪшм Толстаго, 
дорогъ и нуженъ намъ только въ той 
мере, В1> которой онъ открываетъ намъ 
внутреннюю работу своей души—само со­
бой разумеется, если работа эта новая, 
а не сделанная прежде. Какую же но­
вую работу „своей души*4 представляете 
вы, гг. современные беллетристы, взрос­
лому обществу, воспитавшемуся на пи- 
сателяхъ 40—60 годовъ? Что бы литера- 
торъ ни писалъ, говорить Л. Толстой— 
„драму, ученое сочинеше, повесть, фило­
софский трактата, лирическое стихотво- 
реше, критику, сатиру,— намъ дорога въ 
произведены писателя только эта вн ут ­
р ен н яя  работ а его душ и , а  не та ар­
хитектурная постройка, въ которую онъ, 
уродуя’ нхъ, укладываетъ свои мысли и 
чувства". Кашя же „мысли и чувства" 
укладываете вы, гг. беллетристы, въ 
свои „архитектурный постройки", кото­
рый могли бы обогатить своей новизной 
русскую литературу, созданную вашими 
знамепптыми предшественниками?

—  Шекспиръ писалъ не новыя вещи, 
а все старый: любовь, гнЪвъ, ровность,—и 
писалъ отлично! вбеклицаютъ въ защиту 
себя „безсЬмянннкн“ .

И здЬсь они постыдно но понимаютъ 
значешя Шекспира. Какъ въ учеши Хри­
ста повторяются не старый мысли Со­
крата и Будды, а открыты новые и са­
мые чудные мотивы нашей души, кото­

рыми к  теперь, п въ „отдаленномъ бу- 
дущемъ" живы люди, такъ —  Шекспиръ 
въ изображены! чу вствъ человека, очень ста­
рых!» и обыкновенныхъ, открылъ нхъ раз- 
м4ръ,— и не обычайность ихъ сп.ты была но- 
визиой для читателей Шекспира. А совре­
менные „безеймятшки* описываютъ ста­
рый и за’Ьзженныя чувства, ничего ие 
открывая новаго и до енхъ поръ хоропя- 
щагося въ сердце человека. Это о ннхъ 
говорнлъ Флоберъ Моппассану,— что въ 
самыхъ обыкновенныхъ вещахъ есть много 
нензв’Ьданнаго, и еелпбы писатели по фан­
тазировали о жизни по примеру другихъ, то 
и обыкновенный вещи были бы у ннхъ 
оригинальными и, неожиданно длявсЪхъ, 
новыми. Но современный романъ или 
повесть уже давно не освЪжаютъ русскаго 
общества новизной сюжета п оригиналь­
ностью мысли. Точно жизнь нисколько 
ие изменилась за иоследше годы и не 
даетъ новых!» отношешй между родите­
лями п детьми, любопытных!» фактовъ о 
томъ, на какой ночвЪ въ настоящее вре­
мя молодые люди сходятся между собою 
н отравляють жизнь другъ другу; какъ 
многолетняя дружба обрывается въ двЬ 
минуты пзъ-за разговоров!» объ острове 
КрнтЬ; какъ честные п просвещенные 
люди вступаютъ въ обязательный отноше- 
шя съ кулаками всякпхъ профессш и 
иотомъ негодують на кулаковъ за то, 
что пос.тЬдше верны самнмъ себЬ; какъ 
эти кулаки третнруютъ честныхъ люде!! 
н какъ лживая и продажная женщина, 
доведя добр!.ишаго человека до само- 
убшетва, его же п оклевещетъ. Не менее 
любопытно и м1росозерп,аше представи­
телей посл'Ьднихъ лЬтъ; то они зовутъ 
своихъ последователей „въ народъ", то 
проповедують якобинство, то въ пастухи 
къ Энгельгардту или въ х р п т а п е  къ Тол­
стому идутъ, то въ народники съ „нагу- 
рзльнымъ хозяйствомъ" и низкими ценами 
на черный хлвбъ, то въ марксисты, а то 
вдругъ въ шестую палату „Оевернаго Вест­
ника". Не смотря, однако, на г.тяхъ новыхъ 
людей и новыя рёчи, нетъ до сихъ поръ у 
насъ художника, который увековЬчилъ 
бы ихъ въ литоратурныхъ тнпахъ. Боль­
шое зиачешо имеютъ эти людп и богата 
нхъ жизнь красками для бытописателя; 
но нетъ для ннхъ писателей въ поздней­

шей школе. Наши корифеи стоять точно 
безъ преемственности въ русской литера­
туре. Кое-кто изъ старыхъ писателей; . 
Толсто!!, Боборыкинъ, Ш еллеръ, Иолон- 
скш, Григоровичъ— да и обчелся— шшо- 
минаютъ, время отъ времени,о еуществова- 
нш въ нашей жизни крупныхъ фактовъ 
н необходимости писателю выработать 
себе какое нибудь отношеше къ нимъ; 
ценни» въ литературных!» корифеях!» не 
только „Хоря и Калииыча“ , но лучийя 

;изъ ироизведенШ, съ серьезнымъ сюже- 
Томъ и строгимъ судомъ надъ жизнью и 
т. д. У многихъ нзъ нпхъ мастерство 
уже оелабЬваетъ, но рука старой школы 
видна въ каждом!» нхъ произведенщ. Какъ 
же ие дорожить этими откликами на 
славпое прошлое русской литературы по 
сравнешю съ современными, такъ ска­
зать, „железнодорожным^ беллетриста­
ми, пишущими о „воробьпныхъ носахъ4*! 
Газве въ тянущемся въ „Вестнике Евро- ! 
пы“ ромаиЬ г. Боборыкина „По друго- 
му“— 1гЬтъ знаменателышхъ для нашего 
времени людей? Недостаетъ у автора ху- 
дожествеиныхъ силъ, но пусть друпе 
писатели опишутъ ихъ лучше и ярче. 
Заслуга г. Боборыкина остается въ томъ, 
что онъ указываетъ, за какими серь­
езными явлешями въ современной жизни 
долженъ следить писатель и какпмъ ин- 
тересамъ служить свонмъ перомъ. Разве 
не серьезны и не типичны его Студен- 
цова, Аиемоновъ, Разсудннъ, Ш емаду- 
ровъ, Шпандинъ, князь Дашевъ и т. д.? 
Гпмволистка-декадентка Студенцова, начи­
нающая, однако, задумываться надъ идея­
ми шестидесятника Разсудпна, встрёча- 
етъ въ Петербурге Анемонова, прототппъ 
Ос. Уайльда.

Анемоиовъ началъ ей разсказывать о 
своемъ визите поэту, котораго и она, 
одно время, считала велпчаншимъ изъ 
современных!, лириковъ. Онъ наш елъ его 
въ бедной квартире, но при немъ не­
сколько его поклонннковъ и молодая жен­
щина, „вся сотканная изъ милосерд1я м, 
ухаживаетъ за нимъ самоотверженно. Слу­
шая своего нр1ятеля и советника, Сту­
денцова вспоминала, какнхь правовъ 
былъ всегда этотъ лирнкъ. Ей случилось 
какъ-то читать въ газетахъ цроцессъ, 
нослЬ котораго его засадили н-' годъ въ



т
тюрьму, п опа вспыхнула, когда некото­
рый сш!д1>тольск1Я ноказашя всплыли въ 
с*н памяти.
_ :>тогт. Анемоповъ ведетъ «*е смотреть

- на борьбу силачей и уговариваоп,: „Мой 
другъ... В1> васъ еще кроются защиты!

? Вы посмотрите, даже чиновный Петер­
бург!» начинает!» проникаться культомъ 
ирекраснаго тела44.

Темъ пе ме1гЬе, когда Студепцова на­
смотрела въ цирке на возню турка съ 
протнвннкомъ, ее начало тошнить. „Что- 

| то п р я м о  животное царило въ бнткомъ 
набитой зале. Никаким» античныхъ формъ 
красоты и тЬлеснаго изящества не рас- 
познавала она вь этой „злобной вознЬ4*. 
Прежде она признавала идеалъ девушки 
въ томъ, чтобы все знать, везде бывать 
и все, что не „идея44, презирать... Но 
какъ только эта „метафизическая идеали­
стка44 прожила отцовское наследство н 
внезапно осталась безъ гроша, она очень 
скоро номнрнлась съ буржуазными ве­
щами, когда Анемоновъ предложплъ ей 
въ любовники богача Дашева н сказалъ:

I — Гмотритс. Ж епви, не у п у сти т  момента! 
Жизнь по прощаетъ ошибок*.. В ась предосте- 
регаотъ испытанный другь. Вы - н а  распутьЬ. 
Говорю это  пе въ видТ* поучешя. Мы сь  вамп 
должны стоять  выш е прописей. Время по 
ждетъ! Что же у васъ есть впереди? Сцена?..

Она мотнула головой.
— Вы талантливы. Но иужно время учиться, 

добиваться дебютовъ. Задабривать всЪхъ. 
чЪмъ только молодая жопщипа можеп» задо­
брить. всякаго актера, учителя декламацИ». 
режиссера. Оно яа1я-.'|е!

— Что же вы и зъ  меня жилы тянете. Ане- 
ионовъ?—глухо вскричала оиа к всплеснула 
руками... Что я  могу сдЬлать... вотъ—въ  на­
стоящую-™ мнвуту?

— Самую простую вещь... Позволить мнЪ 
привести его къ  вамъ.

— Сюда?
— Куда же?.. ПЬтъ иикакого мотива упи­

раться... Чего же вы боитесь?
— Ничего. Мн-Ь всо равно. Только пе ставь­

те меня передъ какой-то сгЬаой.
! — Т акъ  можно привезти его?

Оиа кивнула головой, чтобы только онъ 
больше не приставалъ къ  пей.

Вотъ чЪмъ на практик!» пахиетъ этотъ 
„метафизически идеалнзмъ" и „культъ 
красоты4*, какт» только судьба сталкиваетъ 
его представителей съ суровой действи­
тельностью Шестидесятники, да эта „су­

ровая действительность* нисколько отрез­
вили Студеицову оть фразерства. Когда 
одннъ изъ гг. Анемоповыхъ чнталъ публич­
ную лекцш о новомъ направлеши, Студен- 
цова уже ненавидела его. „А фразы текли, 
производили—вь общемъ жужжанье, съ 
подъемом!, голоса въ тЪхъ мк’тахъ, где 
локторъ„проподносилъ“ аудитор!!! хлест­
кая определения. Каждый трн-четыре ми­
нуты слышались обороты и выражешя, 
томптельио высиженныя „въ тиши кабн- 
нета“ , иохож1я на тяжелый завитушки 
архитектурных!, орнаментов!.. Студенцова 
сначала спокойно отмечала нхъ, въ умЬ; 
но нотомъ они начали „дергать*4 ей нервы. 
Ту гъ были: и „ с т и х и й н ы й  подбо1)ъ“ , и  „вол­
шебное овеществлеше", и как!Я-то „нз- 
ступленныя сонмища44, и „заскакавшая за 
барьеръ мысль*4. Дал 1.е шли: „цепи непо­
колебимых!, ВОСНрИГПЙ44, „ЗаМЫСЛЫ н о т р е -  
воженной совести44, „воинствующге взры­
вы4* и „суевласпе модиыхъ предразсуж- 
дешй44.

Въ одномъ латинскомъ изроченш она 
схватила непонятное ей слово и поглядела 
на гоп, уголъ, гд4 скучились д1.внцы- 
нодросткн.

— Хоть бы онъ потрудился перево­
дить для этихъ малолЬтокъ!—шепнула 
она Михалкову.

Вероятно, и студентъ не все нонялъ 
въ этой цитате.

— Воп» мельница-то безъ помолу!— 
выговорила она про себя.

Но для ноя реферагь этот!» сделался, 
нодъ конецъ, чЬмъ-то въ роде испыташя 
ей собственных!» взглядов!», вкусовъ, оцЬ- 
иокъ и симиатШ.

Ведь и ораторъ— противннкъ всякой 
утилитарной литературы, какъ и она. И 
онъ стоить за „высоты позтичоскаго твор­
чества44 и язнительно обозначает!» все, 
что но покоится на эгихъ высотах!», сло­
вами: „такъ называемая российская, сло­
весность44. II онъ ратуетъ за полнейшую 
свободу „эстотическаго созерцаиш44—со­
вершенно такъ, какъ ея нр1ятель Аномо- 
новъ.

Но почему же ей противно пе только 
то, какъ онъ говорить, но и почти все, 
что онъ говорить. Оиа давно считает!»

себя независимой передъ какнмъ бы то 1 
ни было громкимъ нмеиемъ; одна:: *, вь | 
двухъ местахъ она даже покраснела, 1 
когда онъ зачемъ-то притянуль къ от­
вету лорда Бэкона, какъ автора „ Х оушн Г 
о:^апоп“ , назвавъ его „ограниченным!, I 
днллетантомъ разсудочиостн44, а Т.ша 
объявилъ чЬмъ-то въ роде „облыжиаго {■; 
позитивиста44.

Ну, разве, люди этого настроешя не I 
ноны и не любопытно было бы во- |  
спронзаести ихъ въ литературе съ та- ! 
лаитомъ Короленки, Чехова, 15. Гар- • 
шина?... Но где же для нихъ писатель . 
въ плеяде после*реформенных!» бел- ; 
лотристовъ? Г. Боборыкину эти новые 
люди и я влей 1 я не подъ силу, но онъ | 
все таки отмЬчаетъ нхъ и заннтересо- 
вываеть насъ. Более крупному дарован'по 
придется воплотить нхъ въ литературные 
тины, какъ воплощены 1’удинъ и База- 
ровъ у Тургенева, а Обломовъ у Гонча­
рова и т. д. Но где же это болЬе круп- 
ное дароваше въ современной литератур!’, 
и. если оно ость, то почему наша белле- „ 
тристнка такъ обмельчала и утратилаП 
свою власть надъ обществом!,. Бывало, 
Лео нТуски („Одннъ въ полЬ—не воинъ44) 
или нашъ Рахметов!» и Базаров!, поро­
ждали толпу последователен и воспиты­
вали собою целый поколЬшя, какъ до 
пихь то же самое делали Печорины и 
Онегины. А теперь на какой тнпъ нзъ 
современной беллетристики можно со­
слаться въ доказательство ея силы и 
обаяшя? Предлагаю назвать хоть одннъ 
такой бозснорный и всеми признанный 
тнпъ у гг. Короленки, Чехова, Потаненки 
и Мамнна-Снбиряка,—тнпъ который былъ 
бы дорогъ современному обществу и былъ 
бывернымъ олнцнтворешемъ современнаго 
героя и характера общественной жизни. 
„Бсзсеыянншш44— воть самое точное опре­
деленно этнмъ нисателямъ, по Тургеневу.

А—1Й. 
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