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Ж УРНАЛЬНЫ Е ОТГОЛОСКИ.
«Вл. Ив. Немировичъ-Данченко*. А . Скабичев- 
скаго,— «Больные герои больной литературы». 
Его-же.— «Въ сумеркахъ». Равскавъ Д. Авило­
вой.— «Бавбаки». Разскаэъ И. Бунина.— «Въ 
чужомъ гн'ЬздЬ». Романъ К. Ельцовой («Новое 

Слово», декабрь-январь).

За посдЬдше три-четыре года наша 
художественная литература обогатилась 
несколькими новыми талантами, прав­
да, не первоклассными по своимъ раз­
мерам -̂, но все-же настолько значитель­
ными, что не прекращавшийся жалобы 
на литературное оекудЬте приходится 
признать ареувелич* иными и несправед­
ливыми, по крайней мЪрЬ по отношен® 
къ беллетристика. Эгогь фактъ, т.-е. 
факгь появлешя св'Ьашхъ даровашй, от- 
раденъ не только самъ по себе, но еще 
въ виду того обстоятелт.ства, что предъ 
нами— таланты вполне здоровые, жизне­
способные, оотавнпеся, по счастью, ввЬ 
ВЛ1ЯН1Я -гбхь новыхъ ((набьэстетическвхъ 
теорШ, которыя успели погубить уже 
нисколько литературныхъ еилъ при пер- 
вомъ пхъ появленш на свЬтъ ВожШ. 
Молодые беллетристы, о которыхъ здЬсь 
идегь рЬчь, остались нЬрными завЬтамъ 
напшхъ великихъ художниковъ слова. Ж 
благо имъ,— ибо, только оставаясь вер­
ными этимъ завЪтаиъ, они, эти молодые 
беллетристы, не заронхгь въ землю сво- 
ихъ талантовъ, будутъ развиваться, креп­
нуть и въ ковцб-концовъ займутъ въ 
исторщ отечественной литературы, мо- 
жетъ-быть, скромное, но несомненно по­
четное мйото, въ то время какъ ихъ ори­
гинальничающее сверстники— проводни­
ки новыхъ эстетическихъ теорШ —будутъ, 
разумеется, забыты даже раньше, неже­
ли они оставить литературную арену. 
Во всякомъ случай, какъ не велико 
сравнительно ихъ число и какъ ни крик- 
ливы они, но не ихъ придется и при­
ходится считать главными представите­
лями нашей новейшей беллетристики, а 
такихъ писателей, какь, напримеръ, гг. 
Влад. Немировичъ-Данченко, И. Бунинъ,

Неапровдай, Купринъ, Вересаевъ, Горь- 
юй, г-жа Авилова или какъ, напримеръ, 
К  Ельцова, которая,— кажется, въ ка­
честве перваго своего дебюта, —  печа­
таете на страницахъ «Новаго Слова» 
бо 1ьшой романъ «Въ чужомъ гнездЬ», 
ебличаюпцй въ авторе наличность ху- 
дожественнаго дарования, и притомъ пра­
вильно направленнаго. Мт,т могли-бы зна­
чительно увеличить перечень новейшихъ 
беллетриетовъ, обладающихъ более или 
менее значительными художественными 
способностями и вместе съ темъ серь­
езно, честно и вполне правильно ути- 
лжзирующихъ эти свои способности, но 
думаемъ, что и перечисленныхъ именъ 
достаточно для нашей ближайшей ц&ли: 
показать читателю, что при оценке и 
характеристике нашей беллетристики по- 
слёдняго времени нельзя считать не 
только единственными, но даже главны­
ми ея представителями такихъ взвин- 
ченныхъ, болезненныхъ поклонниковъ 
курьезной эстетической теорш, какъ хо- 
тя-бы г-жа Гишпусъ или г. Сологубъ, 
и что поэтому врядъ-ли уместно назы­
вать нашу новейшую беллетристику 
«больной», какъ это д&лаетъ уважаемый 
критякъ «Новаго Слова» А. М. Скаби­
чевсюй въ своихъ посдеднихъ двухъ 
статьяхъ.

Делая обзоръ беллетристическихъ про- 
изведенШ последняго времени и останав­
ливаясь на разсказахъ и повестяхъ гг. 
Сологуба, Чехова, Куприна, г-жи Гип- 
шусъ и Вл. Немировича-Данченко, ко­
торому посвящена первая изъ упомяну- 
тыхъ статей, маститый критикъ подчер- 
киваетъ то обстоятельство, что «ныне 
беллетристика имеетъ дело почти сплошь 
съ героями, лишенными всякаго образа 
и подобия Вож1Я, мало того, что нервно­
развинченными I  ни га что не способ­
ными тряпицами, но безнадежными не­
врастениками, психопатами, а порою 
совебмъ умалишенными или умоизступ- 
ленными... Куда-бы вы ни взглянули въ 
современной намъ беллетристике, все 
подъ-ридъ рисуютъ намъ одинъ и тогь-

же тонъ безхарактернаго неврастеника 
и безвольнаго психопата, а порою и 
совсемъ маномана, какъ главнаго героя 
нашего прекраснаго времени». Далее 
г. Скабичевсюй заявляеть, что передъ 
нами не случайное, конечно, явлеше, а 
какъ нельзя более знаменательное. Оне- 
гинъ, Чацюй, Рудинъ, РайскШ— каждый 
изъ нихъ быль цредставителемъ своего 
временя, а предегавителемъ и вырази- 
телемъ нашей современности является, 
по мн4вш почтеннаго критика, психо- 
патичесюй герой современной беллетри­
стики.

Прежде всего намъ кажется, что А. М. 
Скабичевсюй слшпкомъ сгущаетъ чер­
ный краски: вовее ужъ не такое сплош­
ное изображеше разнаго рода больныхъ 
и болезненныхъ субъекговъ представ- 
ляетъ наша теперешняя беллетристика. 
Въ ней— и даже въ произведешяхъ тЬхъ 
авторовъ, о которыхъ говорить г. Ска- 
бичевсюй— рядомъ съ больными,взвин­
ченными героями встречаются и лич­
ности более или менёв, или даже впол­
не здоровый, сильныя духомъ, деятель­
ный, жизнерадоетныя,— тавш, словомъ. 
личности, которыя, во всякомъ случае, 
стоять не ниже Райскихъ или Руди- 
ныхъ. Напримеръ, у г. Вл. Немировича- 
Данченко, особенно настойчиво риСу- 
ющаго разнаго рода болезненныхъ и 
безвольныхъ героевъ, вы встретите пер­
сонажей, не имёющихъ въ себе ничего 
ровно болезненнаго или даже наделен- 
ныхъ недюжинной силой характера. Самъ 
г. Скабичевсюй, останавливаясь на од- 
номъ изъ такихъ сильныхъ духомъ ге­
роевъ г. Немировича-Данченко—на Луц- 
комъ изъ «Драмы за сценой»,— съ ко­
торой мы своевременно познакомили на- 
шихъ читателей, —  замечаегь о немъ, 
между прочвмъ: «Мы видимъ его (Луц- 
каго) впродолжеше всей повести прос- 
тымъ, скромнымъ, безъ малейшей за­
носчивости и самомнешя, но въ то-же 
время цельнымъ, всецело преданнымъ 
любимому искусству и не жертвующимъ 
своимъ призьашемъ никакижь посторон-
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нимъ 1гЬля1гь, влечетямъ иди внуше- 
шямъ... Не могли поколебать его въ 
нам'Ьреши отдаться своему искусству 
(сценическому) и страшный сцены голо­
да, который пришлось испытывать всей 
трушгё, вследствие равнодуппя къ те­
атру городской публики. Эта непоколе- 

| бвмая сила характера не замедлила при- 
I нести свои плоды и въ конце концовъ 
| сделала Луцкаго лоббдителемъ». Но 
I дЬло, впрочемъ, не въ этомъ. Допусгимъ, 
что г. Скабичевсшй не впадаеть въ 

I преувеличеше, не ошибается, настаивая, 
что новейшая художественная литера­
тура только и дЬлаегь, что изображаете 
разнаго рода ненормальныхъ субъеьтовъ. 
Но что-»е изъ этого игЬдуетъ? Можно- 
ли тогда, въ виду только многочислен­
ности бол'Ьзненныхъ героевъ, и самую 
литературу, изображающую такихъ ге­
роевъ, признавать ненормальной, сто­
ящей не на высогЬ своихъ задачъ и 
своего прязвашя,— признавать, словомъ, 
«Сольной литературой»? Думаемъ, что 
этотъ фа«тъ даетъ еще слишкомъ мало 
осноЬатй для такого жестокаго обвине- 
шя. Ведь литература должна отражать 
въ себе дМствательность со всЬми ея 
характерными и знаменательными явле- 
вшмг. Кто-бы ни являлся представите 
демъ. героемъ данной эпохи, какъ-бы 
онъ ни быль антипатиченъ, но совре­
менная ему литература должна его вос­
производить, анализировать, разъяснять. 
Въ этомъ— ея прямая обязанность. А 
ведь, по заявленш самого г. Скабичев- 
скаго, «психопатический герой современ­
ной беллетристики служить представи- 
телемъ и выразителемъ нашей доблест­
ной эпохи». Значить, современная худо­
жественная литература, если-бъ и захо­
тела, то не въ праве была бы отка­
заться отъ изображения этого предка-' 
вителя нашего доблестнаго времени; зна­
чить, далее, если теперешнюю беллетри­
стику позволительно упрекать за ея при- 
страспе къ болЬзненнымъ героямъ, поз­
волительно называть «больной литера­
турой», то съ такимъ-же точно правомъ

можно назвать пошлыми и глупыми 
произведения, напримЬръ, Гоголя или 
Щедрина, ибо и въ ннхъ имеется гро­
мадное число пошлыхъ и глупыгь ге­
роевъ. Но, конечно, произведешя этихъ 
знаменитыхъ художниковъ только въ 
томъ случай являлись - бы пошлыми, 
если-бъ авторы возводили своихъ ге­
роевъ въ перлъ создашя, еслн-бы они 
старались выставить своихъ Собакеви- 
чей, Ноздревыхъ, Хлестаковыхъ, Подха- 
лнмовыхъ, 1удушекъ въ качестве поло- 
жительныхъ типовъ. Равнымъ образомъ 
и наша новейшая литература только 
при томъ условш заслуживала-бы эпи­
тета «больная», если-бы авторы востор­
гались своими болезненными героями 
и, именно въ виду ихъ болезненности, 
выставляли-бы разныхъ современныхъ 
психопатовъ какъ людей, жизнь и по­
ступки которыхъ достойны подражания. 
Но вЬдь въ действительности этого мы, 
къ счастью, не видимъ. Можно даже ска­
зать, что наши молодые беллетристы 
излишне увлекаются въ противополож­
ную сторону, т.-е. относятся съ чрез­
мерной строгостью къ изображаемымъ 
ими разнаго рода болезненнымъ геро­
ямъ. Имеются, правда, среди этихъ мо- 
лодыхъ беллетристовъ и несколько та­
кихъ,— какъ, напримеръ, г-жа Гипшусъ 
и г. Сологубъ,— которые, по справедли­
вому замечанш г. Скабичевскаго, «обна- 
руживаютъ явное намерение представить 
въ бреде (своихъ психопатовъ-героевъ) 
какое-то философское откровеше, внут- 
реннШ символичесшй смысдъ, мистиче- 
сшя бездны и стараются при этомъ 
уверить васъ, что въ грезахъ безум!я 
скорее и вернее можно постигнуть исти­
ну, чемъ въ ученейпшхъ трактатахъ муд- 
рецовъ всехъ вековъ». Но такихъ не- 
счастныхъ и въ то-же время курьезныхъ 
писателей не такъ ужь много и, во вся- 
комъ случае, не они задаютъ тонъ те­
перешней беллетристике. Если-бы г. Ска­
бичевсшй, разсуждая о «современной 
больной литературе», имелъ въ виду 
только этихъ жалкихъ беллетристовъ,

то его можно было-бы упрекнуть только 
за то, что онъ незаконно обобщаетъ 
явлеше и вообще слишкомъ преувели- 
чаваегь его значеюе, а сами разсужде- 
В1Я его оетавались-бы вполне верными. 
Но въ томъ-то и дело, что критикх 
«Новаго Слова» не только г-жу Гип- 
шусъ, г-на Сологуба и подобныхъ икъ 
господь считаеть представителями со­
временной больной литературы, но и 
гг. Чехова, Куприна, Вл. Немировича- 
Данченко и вообще -всю литературную 
молодежь.

Начиная вторую изъ упомяну тыхъ 
статей, озаглавленную «Больные герои 
болъной литературы», г. Скабичевсшй 
замечаетъ:. «Настоящее мое инсьм оиь 
вершенно случайно. и непр&давгЯнно 
является какъ бы продолжейГемъ и до- 
полнешемъ статьи о Вл. Ив. Немиро­
виче-Данченко, напечатанной въ пре­
дыдущей книжкб «Новаго Слова». Впро­
чемъ, обстоятельство это какъ нельзя 
более естественно; иначе и быть не 
могло, такъ какъ къ какой-же иной ли­
тературе принадлежитъ Вл. Ив. Неми- 
ровичъ-Данченко, какь не къ нашей со­
временной, больной, и о чемъ-же была 
въ означенной статье речь, какъ не о 
томъ, что веб (?) герои его— люди не­
нормальные и нравственно больные. 
Намъ-же только и остается теперь перей­
ти къ ряду другихъ современныхъ намъ 
беллетристовъ и показать читателю, что 
въ произведешяхъ ихъ встречаются ге­
рои по своей болезненности и ненор­
мальности не уступавшие героямъ толь- 
ко-что разобраннаго писатели».

«Не уступающее героямъ точько-что 
разобраннаго писателя», т.-е. г. Неми­
ровича,— это значить, что пос-тбдшй, по 
мпешю г. Скабичевскаго, типичный и 
яршй представитель «больной литера­
туры»,— до такой степени типичный и 
яршй, что почтенный критикъ находить 
удобнынъ сравнивать съ нимъ другихъ 
писателей. А мевду тЬмъ тотъ-же г. 
Скабичевсшй рекомендуеть того-же г.Не­
мировича-Данченко, принадлежащего «къ
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нашей современной, больной литерату- 
р4», въ такихъ теплыгь выражешяхъ:
«Г. Немировичъ-Данченко дредегзвляегъ 
собою н4что весьма симпатичное и т- 
служивающес полного уважешя, какъ, 
съ одной стороны, в ст Ь д с т е  непре­
клонной вЬрности разъ избранному пу­
ти и пути къ тому-же вполнЪ правиль­
ному и целесообразному, такъ, съ дру­
гой стороны, всхЬдстае трезваго еозна- 
шя своихъ творческихъ силъ и умЬнья 
употреблять ихъ  съ пользою, но в1Г§стЬ 
съ тЪмъ и не зарывая въ землю сво­
его таланта». Дал'бе критвкъ заключаетъ, 
что, не обладая талантомъ первостепен­
ной величины, г. Немировичъ-Данченко 
и не пытается создать что-нибудь гран­
диозное, изъ ряда вонь выходящее,—  
онъ далекъ отъ всякихъ реформатор- 
скихъ поползновешй и не имЬетъ ни­
чего сбщаго съ тЬми оригинальштча- 
ющими молодыми беллетристами, кото­
рые пытаются удивить М1ръ какой-то «но­
вой красотой!. Онъ пишетъ просто, безъ 
затЬй, безъ всякихъ вычурностей, пи­
шетъ такъ, какъ позводяюгь ему раз­
меры его таланта. ЗатЬмъ г. Скабичев- 
скШ указываеть на то обстоятельство, 
что въ произведешяхъ г. Немировича- 
Данченко мы имЬемъ дЬло не съ од­
ною только психо-фпзюлопею любовныхъ 
влечетй, а съ серьезяымъ вояросомъ о 
самомъ д&гЬ жизни героевъ, о нрав­
ственной состоятельности его въ  томъ 
общественномъ првзваши, къ которому 
онъ чувствуеть неудержимую склонность 
Заканчивая свою статью, г. Скабичев- 
скШ говорить, что въ произведешяхъ 
этого талантливаго беллетриста прохо­
дить красною нитью одна н та-же идея.
<Идея эта какъ нельзя больше проста 
н элементарна, и ее можно формулиро­
вать атЬдущимъ азбучнымъ способомъ: 
какъ-бы ни былъ одаревъ человЪкъ 
большимъ талантомъ, одного этого та­
ланта мало; необходима сверхь того си­
ла води, характеръ для борьбы съ пре- 
пятстшями и для усидчяваго труда съ 
ц'Ьлью развитш врождениьиъ силъ» .Мож- /< • >


