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этокъ и ограничивается заслуга „Новато 
Слова". Для пзучешя культурныхъ слоевъ 
русскаго общества у него н'Ьтъ вп та- 
.гаитдиваго критика, ии выдающихся бел- 
летрпстовъ. На самомъ д'Ьл'Ь, на что по­
хожа критическая оценка г. Скабичев- 
скимъ Влад. Ив. Немировпча-Данченки, 
которому крнтикъ выражаетъ свою похва­
лу въ слЬдующнхъ словахь: „Если жизнь 
паша топчется на о д н о у ъ  мёсте, не д4- 
лая ни одного шага впередъ, и способна 
вырабатывать однихъ Алмазовыхъ и Дум- 
чнныхъ, то что же дЬлать беллетристи­
ке, заботящейся о томъ, чтобы верно 
изображать жизнь? Что у кого болитъ, 
тотъ о тозгь и говорить. А что же ка­
сается до азбучной элементарности идей, 
проводнмыхъ Вл. Ив. Немнровичемъ-Дан- 
ченкомъ, то развЬ все вышеизложенные 
прискорбные факты и явлешя жизни не 
свидЬтельствуютъ о томъ, чтобы мы со- 
всЬмъ забыли эти трюизмы. Что же де­
лать съ людьми, забывшими азбуку? На­
чать съ н и м и  снова съ азовъ“. Въ томъ 
то и дело, что ж и з н ь  не топчется на од- 
номъ мЪсгЬ, а ушла значительно далее 
нашихъ беллетристовъ, которые продол- 
жаютъ все еще возиться въ старыхъ сен- 
тимептахъ, разработанныхъ до ннхъ го­
раздо полнее и лучше, и совершенно не 
въ состоянш следить за новыми харак­
терами и вкусами современнаго обще­
ства. Не менее любопытна атгестащя, сде­
ланная г. Скабичевскимъ и Мамину-Си- 
биряку. О нъ'его поставилъ выше Коро- 
ленки, Чехова, Потапенки и даже Золя. 
Онъ пишеть: „По моему же ннЪнда, Д. 
Н. Маминъ, если не превышаетъ озна- 
ченныхъ писателей по художественному 
таланту, то по широте захвата жизни, по 
обилпо, разнообразию и значенш явлешй 
действительности, типовъ, характеровъ, 
каше вы встретите въ несметной массе 
его произведенШ, наконецъ, по той глу­
бине, какую обпаружпваеть онъ въ освё-

щенш изображаемыхъ явлений,— едва ли 
он.', ныеетъ равнаго себе въ нашей со­
временной отечественной литературе".

Не смотря на несомнеииое даровашо г. 
Мамина едва ли кто ннбудь раздЬлнтъ 
такую „услужливую" похвалу ему...

11о беллетристике, въ „Новомъ Слове" 
обращаетъ на себя вннмаше „Забытый 
пономарь" г. Потапенко, хотя этотъ те­
плый разсказъ изъ быта духовенства ни­
чего не прибавляетъ къ лестной репу- 
тащи Потапенки, когда онъ въ своей 
сфере съ попами, дьячками и пономаря­
ми. Его повесть„ На действительной служ­
бе" и этотъ „Забытый пономарь"— ри- 
суютъ намъ исполненные деятельной 
любви къ ближнимъ типы духовенства въ 
протпвуположность „консисторскимъ". По­
сле реформы объ уиичтожеши при сель- 
скомъ причте должности пономаря, по- 
следнш не быль прогнанъ изъ церкви 
у г. Потапенки, а продолжалъ служить 
въ ней также, какъ и ранее, пользуясь 
ничтожнымъ вознаграждешемъ, выдавае- 
мымъему добровольно священникомъп дья- 
кономъ. Такъ этотъ пономарь и жнлъ вбли­
зи добрыхъ людей; но когда на место 
стараго священника постуннлъ послере- 
формениый, то этотъ повелъ службу но 
штату: дьякона переи меновалъ въ псалом­
щика, а пономаря прогналъ... Быть этихъ 
людей и ихъ характеры обрисованы очень 
живо, и маленькая драма местнаго прич­
та трогаетъ читателя.

Конечно, „Забытый пономарь" даже сла­
бее по значенш  „Генеральской дочки", ко­
торую г. Потапенко могъ бы отлично пе­
ределать въ бытовую драму па Панаев- 
сшй театръ, съ сильнымъ движешемъ и 
значительными характерами, Но все таки 
его „Пономарь" неизмеримо выше ново- 
явленныхъ талантовъ въ „Новомъ Слове" 
въ роде И. Бунина съ его „Байбаками". 
Здесь уже однр картинка или, правиль­
нее. разсказъ ..ля картинки, какъ это

практикуется въ нллюстрировяниыхъ из- 
дашяхь. Объ этой характерной черте но- 
вейпшхъ беллетристовъ, въ подражание 
талантливейшему изъ яихъ Ант. Чехову, 
стоить поговорить.

Въ иастоящее время, на выставкахъ 
каргинъ появляются „опыты", :*скизы, на­
броски вчерне всевозможных!, работъ 
и не появляются вполне законченный, 
доведенный до совершенства картины, ис- 
черпываюнця собою все думы и симпа­
тии художника; а между тЬмъ и кухон­
ная пачкотня, п запахь ея свидетель­
ству ютъ о томъ или другомъ бл1г>де... То 
же самое и эскизъ— этотъ слабый намекъ 
на шедевръ— способствтотъ настроению и 
даже можетъ быть самъ по себе красивъ. 
На подобно этихъ „рпытовъ" русской жи­
вописи, за по.лЬднее время развивается 
и наша беллетристика.

„Н етъ ли у васъ м а л е н ъ кш о  разсказца?— 
сирашиваютъ всЬ издатели литераторовъ. 
Такъ, малеиькаго... На листъ или полто­
ра?" Этотъ спросъ на маленьие разска- 
зы породнлъ и писателей съ воробьиный 
носъ. Въ литературномъ м1рё ходить 
аиекдотъ о томъ, какъ одинъ изъ анако- 
мыхъ Д. Н. Толстого прнвезъ къ нему со- 
чинешя Ант. Чехова н просаль дать о 
ннхъ свой отзывъ. Толстой прочелъ вни­
мательно несколько разсказовъ и затемъ 
возвратилъ остальныя книги Чехова не 
разрезанными.

—  Для меня, —  будто бы сказалъ при 
этомъ Левъ Николаевичъ, —  совершенно 
ясно, почему Чеховъ написалъ въ одной 
петербургской газете тысячу разсказовъ. 
Онъ напишетъ ихъ еще десять тысячъ, и 
все они будугь не хуже первыхъ... При 
некоторой талантливости можно каждый 
вечеръ писать по такому разсказу. Но 
такъ вяжуть безконечныя, красивый кру­
жева, а не подготовляет, общество къ 
хрнспанскожу идеалу".

„Байбаки" Бунина— совершенный пой-
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зажъ мрачиаго колорита. Въ одпнокомъ ху­
тора жпветъ разорявшийся 70 л’Ьть баринъ, 
севастопольски! горой, и къ нему ходить въ 
гости такого же возраста деныцпкъ той же 
крымской кампаши. Неизвестно, поче му 
въ эти годы опн названы „байбаками"; но, 
тЬмь не менее, судьбу барина г. Бунинъ 
горько онлакиваетъ. И баринъ, и день- 
щикъ сндять въ холодныхъ комнатахъ п 
ждутъ кучера „Судака" изъ города; и за- 
тЬмъ, иззябнувъ, колятъ топорсаъ стулья 
на растопку камина. Баринъ временами 
посгь грустный романсъ: „Что-жь ты за- 
молкъ и сидишь одиноко?- : наконецъ, оба 
старичка вскакиваютъ и говорятъ между 
собой о запоздаломъ кучере:

— Избавь Ьогь. плутаеть... Въ рогь бы по­
треш ь. . на вешай случай... Можетъ быть, Су- 
дакь 1>детъ. ВЬдь замерзнуть то недолго. По 
челов-Ьпеству надо судить. Намъ хорошо туть 
сидЪть!

Черезъ минуту старики стоять на крыльцЪ. 
ВЬтеръ рвегь съ пихъ одежду. Дико и гулко 
заливается старый звонкМ рогь па разные 
голоса. ВЪтеръ подхватываетъ его звуки и не- 
сетъ въ непроглядную сгепь. въ темноту бур­
ной яочн.

— Гопъ-гопъ!—кричить Яковъ Петровичъ.
— Гопъ-гопъ!—вторить Ковалевъ.
И долго иотомъ, настроенные пагеро- 

ичеевдй ладь, не унимаются старики.
Несомненно эта картина просится на 

полотно и свидетельствуетъ о художествен­
ной силе автора.

Наконецъ, они укладываются спать. 
Одинъ подъ утро виднтъ себя во сне въ 
гостяхъ у турецкаго султана, а другой 
перебивалъ его:

— Н Ьгь, это что—у турецкаго султана! Вотъ 
я сичасъ видеть... ВЬрите ли? Одинъ за од- 
нимъ, одинъ за однимъ... съ рожками, в ь пид- 
жачкахъ... малъ-мала меньше... Да вЬдь ка­
кого транташа около меня раздЪлываютъ!

Въ это время вЪтеръ повалилъ на кры­
ше трубу, и авторъ меланхолически за- 
мечаеть: „это плохой анакъ: скоро, ско­
ро, должно быть, и следа не останется 
отъ хутора Лучезаровкн!"

Все это весьма возможно, но только къ 
чему это авторъ нагоняетъ меланхол1Ю на 
читателя? Что тутъ описывать и чЬмъ 
тревожиться? Въ семьдесять л егь  н ба- 
рпнъ, и слуга плохо хозяйнпчають и ра­
зоряются, но хорошо подають сигналы 
изъ рожка на хуторе въ зимнюю стужу, 
а еще лучше равсказываютъ другъ другу 
свои безкопетаые сны. Это ведь не глу- 
боко-фклософсюй разсказъ: „Хоаяпнъ и 
работникъ" То не пейзажъ! Картинка оди­
нокой старости у г. Бунина очень живая, 
возможная при любой сощальной обста­
новке, она является въ то же время по- 
казателемъ того, че.мъ занять самъ ав- 
торъ въ наше богатое интереснейшими 
явлотям н время, и какъ это время съ но­
выми людьми идетъ мимо писателя, не 
оставляя эт. его душе ни одного обра­
за последней формащи. То-то и до­
садно, что таланть у него имеется, 
а нетъ серьезной школы, которой бы онъ 
следовалъ. Ничего нетъ ужаснее той 
нроповеди въ современной литературе, 
что наши корифеи не выработали ника­
кой школы и что нужно искать въ искус­
стве какихъ-то новыхъ формъ, новой 
мозговой лиши и что истинный талантъ 
не признаетъ никакихъ правилъ, и ему 
необязательно идти въ уровень съ жизнью 
п хоть на шагь опередить ее... Между тЬмъ, 
известно, что, благодаря школе, талантъ 
можеть или у родливо развиться, или, благо­
даря иной школе, станетъ олицетворять 
пенхолопю, п общественность въ  яркихъ н 
жпвыхъ образахъ. Какой же ш коле слЬ- 
дуетъ г. Бушшъ? Самоновейшей... Эта 
школа усвоила только первое положение 
въ искусстве о необходимости быть вер- 
нымъ жизни; по последователи ея забы­
ли, что можно верно изобразить никому 
неинтересныхъ „Байбаковъ" и также верно 
изобразить вообще современный упадокъ 
жизни въ связи съ  яркими ея  типами. В ъ 
первомъ случае писатель остается веренъ

жизни, но его произведенш н • ;.-сш 
въ общество плодотворной л», ли -Ч 
этой жизни. Сборникъ разе ка.; .въ г. Бу­
нина подтверждаетъ наше о иемъ мгЛну. 
Посмотрите на обложку его ' ; нци*: 
тамъ тянется обозъ переселенцев;. .нд 
край света*, а позади оставшаяся д-->-нз 
и осиротелый въ ней дедъ. н>- н-.».кл 
енлъ идти за земляками вь неизвЪ.тауь 
даль. Къ этой именно картинке на д «- 
к е  книги, г. Бунин!, написалъ в^ш  
талантливо свой ралеказъ на двен.идш 
страничкахъ: о томъ. какъ му йшап 
есть на родине нечего, и онп иоишуи 
деревню; какъ расположились они въ и й  
на ночлегъ я какъ одне звезды зн а т  
только „святое человеческое О
переселенцахъ „на кран «ветл- съ т  
трагед!ей въ будущемъ вы ничего «■ 
узнаете, но нхъ сборы и ухоль еъ нал- 
женнаго места, онисаны азторомъ т» ш» 
О, еелнбы только въ этомъ било 
„какъ написать", а не „что-—т . *ы я- 
чего не могли бы возразить г. Бунпу. 
но, затронувъ переселенческы к что*», 
нельзя ограничиться только опн лг-лый 
его стороной. А именно этой сп-;*** 
все разсказы Бунина и хороша: 
съ  родины"— на' тему о томъ. какъ 
тревоженъ быль «нгеллигонть нисыив 
по поводу голодной смерти въ его 1*- 
ровнЬ; „Н а чужой стороне- —сценка я  
мтжикамн на вокзале; „Н а Донце*— 
ственныя лиричеекмя восиоминашя автср» 
объ историческихъ судьбахь Дона и т 1 
Каждый изъ разсказовъ на пяти п 
страннчкахъ, точно писал 1. ихь т ш я ?  
вый школьннкъ, а  не настоянии лмтер»- 
торъ.
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