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Ы Ься1|* ди*— т[>ш тону вазадъ 
„Чайка*, Воотавлвиявя на оцви'Ь
Александранокаго театра, потер- 
иЬла „ироваль" при иериоиь 
иредстандешя, и проваль этоть 
вы,шаль ц-Ьлут бурю восторговъ 
со (тторовн вдругь откуда-то вы- 
п о м ш а п  прозорлнвыхъ криги- 
коаъ. Критики эга ун-Ьряли, что 
ока всегда считали г. Чехова толь­
ко „талвятякомъ", искусственно 
воаведгняым ъ  на ненадлежащую 
высоту, «то ировал'ь „ЧаЙкн" 
ш р шап  блестя щ п иь подтвержде- 
вм аъ  « и  инЛ.ни, и для подвр-Ьп- 
лен1н приводили „судъ публики", 
оскорбленной въ своих », лучшихъ 
« у к п а п  а ошикавшей это безо- 
бралмо* произведете.

О собенно, бры зжупай алоб- 
■ой олюяой, г. рвиеязеять „Н о­
востей 11 откалывался даже пере­
д а в  гюже-п. пьесы н глумился 
съ  уп о*а |в аъ  надь вскми д-Ьйст- 
в у в м м л а  лица*я комедш . „В отъ , 
мы всегда говоралн, что Ч еховъ  
таламг-ъ аа крупный, что его д а ­
ж е в к кто п ш т — нан'ь не вЬ- 
ралн? Т еперь иог6рятт.1“ — в-ь 
этом ъ родк праздиоваль рецеи- 
*»вгь „Повоет»** скандаль, вы- 
павпнй аа долю „Чайки".

Ьыда кратким в снисход итель- 
вые, отовые „простить" г. Чехо­
ву его „ошавгу*, я с-ь трогатель­
ным!. велакодуопемъ бравшю 
подь *вок> «ашяту „несомненный 
таламгь* г. Чехова. И еолн не 
ошабаамоа, только одинь г. Су- 
аорню ., опгкчал радость врагов'Ь, 
яалнвлъ, что „Чайка*—пещь та­
лантлива*, что г. Чеховъ можетъ 
опать спокойно, что играли пье­
су плохо, я что схандал-ь яа пер- 
аии’Ь пр*д(таял*нш не быль даже 
такт, граад>омаъ, какъ объ этом д. 
п о о п Ь и л т  ч а л  ять обрадованные 
авиястяака. Ывуеакхъ пьесы, 
вроаЬ илохою м иолиеяи , г-яь 
Суворинъ, о б ш и л ,  сколько 
■амь иоммят а. п ш  еоставомъ 
Йавафясаов оублякя п  театрб 
а и в ч а и  г> положея1е, что 
при иипкягъ состалЛ птбляка пье­
сы т  могла воаать. Тогда мно- 
«*в •««1 Ч « ж л  аа г. Суворина и 
тлаш.ла. что оаа также „внтелла-

геаты“ и „все понять могутъ", 
что оъ ннЬшемь публики надо 
очжтатьоя и т. и.

Человеку, не видавшему „Чай­
ка", встречая почти во воЬхт. 
рецеяэихъ отрицательное отно­
шение къ пьеоЬ, трудно было ра­
зобраться во всемъ этомъ хаосЬ. 
Конечно, алобная, неприличная 
радость однихъ по поводу скан­
дала оъ „Чайкой* и сниоходи- 
тельное отношение другихъ къ 
пьесЬ—давали некоторый указа­
ния для людей, привыкшихъ счи­
таться не оъ „судомъ публики" 
и усп4хомъ, зачастую выпадаю- 
щимь на дол» бевдарностей. 
Право, намъ хот-Ьлооь тогда же 
оказать, что, судя только по од­
ной б-Ьшеиой злобЬ многнхъ ре- 
цензентовь, можно предположить, 
что „Ч айка“ вещь талантливая 
безусловно.

И  вотъ, наконецъ, „Чайка" 
напечатана, и всЬ ее теперь нро- 
чтутъ. И что же? Увы, наирасно 
радовалась злобные крптнки, на­
прасно а доброжелательные кри­
тики великодушно „прощали" г. 
Чехову его „грЬхъ“. Странно да­
же и какъ то отыдно повторять, 
что г, Чеховъ—талантъ, и та­
ланте большой величины,—до та­
кой степени оаъ ярко блещетъ 
въ „Ч айке".

Въ чемъ же дфло, ч$мъ объяс­
нить, что ынопе пиоагели и ре­
цензенты такъ поопЬшили зая­
вить, что г. Чеховъ чуть не без­
дарность? Неужели одна мелкая 
аавнсть руководила ими? Н^тъ; 
несомненно, что мнопе изъ нихъ 
искренно убеждены въ ничтоже­
стве таланта г. Чехова и совер­
шенно искренно негодуютъ на 
„йезаслужевную" славу писателя. 
И этому можно найти объяснение 
именно въ томъ, что ’галантъ г. 
Чехова — талаятъ прежде все­
го оришнальний. Писатели и 
критики, в-Ьрующ1е въ не­
зыблемый формы искусства, 
аарегяотрироваиныя въ учебни- 
кахъ, чувотвуюгь оебя оскорб- 
левными всякимъ новшествомъ 
въ этой облаоти. Вызуб- 
ривь требования литературныхъ 
формъ и задачи искусства, они 
оами ныдаютъ себЬ диплом! на 
понимание, н съ казенной, гото­
вой м-кряой подступаогь ко воя- 
кому новому явлен1п въ облаоти 
мысли и литературы. МЬрка не 
подходить,—да и не можетъ под­
ходить—и вотъ готово рЬшеше. 
1'ааиЬ эти критики и писатели

проникаются самн как. Й нибудь 
новой мыслью пиоателя, развЬ 
они примирятся съ гЬмъ, что 
„комедия" можетъ оканчиваться 
смертью? (Былъ и такой упрекъ 
по адресу „Чайки").

Однако, Вогъ съ ними, оъ эти­
ми присяжными ценителями ис­
кусства. Ихъ хотя и много, но 
мн'Ьшя ихъ не умаляютъ значения 
нстинныхъ талантоэъ, и злоба 
ихъ еще никого не сокрушала.

Что же такое „Чайка"? Это 
соботвевно эипзодъ изъ непри­
крашенной действительной жиз­
ни, написанный авторомъ широ- 
кимъ взмахомъ, вн-Ь всякпхъ обыч- 
ныхъ условностей и готовыхъ 
шаблоновъ въ области драматур- 
пи. Авторъ вводить наоъ въ 
среду людей „безъ догмата", безъ 
идеала, н показываетъ, какъ 
гибнуть въ такой жизненной об­
становке два юныя существа, не 
нашедшая въ окружающей средЬ 
ни почвы, ни оочувств1я свонмъ 
смутнымъ, но благороднымъ отрем- 
лен!ямъ.

Знаменитая актриса Аркадиев, 
влюбленная въ себя, въ свои 
успехи и въ немен-Ье знаменн- 
таго беллетриотв Трнгорина, оъ 
которымъ живетъ открыто, инЬ- 
еть сына, молодого человека, 26 
лЪтъ — нвчинвюгдвго писателя 
Треплева. Она любить его толь­
ко очень иебольшимъ запасомь 
материнсквго чувства, готовая 
завидовать его успЬхамъ, его та­
ланту. Неглупая н везлая, но 
мелкая и эгоистичная, она жи­
ветъ только для оебя, въ сферЬ 
только своихъ узквхъ ннтере- 
совъ. Талантливая актриса,—она 
не интереоуетоя аокусотвомъ и 
готова злобствовать на вое, что 
выше о талантливее ея. Она все­
цело влад-Ьетъ своимъ беллетрп- 
отомь, которые больше по при- 
вычкЬ и по Л’Ьни прододжаегь 
состоять при ней и во всемъ 
исполнять ея волю.

Треплевъ, человЬкъ несомнен­
но одаренный, не удовлетворяет­
ся надоевшими формами искус­
ства, и ищетъ новыхъ. Онъ нро- 
буегь ооздвть н-бчто новое, и 
пишетъ фантастическую пьесу. 
Молодая девушка, Нина, сосед­
ка по имению брата Арквдиной, 
паображаетъ на домашней сцене 
томлешя „м1ровой души*. Но 
пьеоу не удается окончить, такъ 
какъ Треплевъ возмущенъ обид­
ными замечан1ями матери, и пре­
кращ аете представление.



Онъ любвтъ Нину, калится я 
она любит • его до момента, когда 
энакомится оъ Тригоринымъ. Цос- 
лЪднЫ представляется ей таквмъ 
„большимь“ , его романами она 
зачитывается и всю глубину и 
благородство героевъ его пронз- 
веден)В готова приписать самому 
автору. Она съ священнымъ тре- 
петомъ относится, къ  процессу 
творчества, думая, что только въ 
этой области доступно людямъ 
высокое счастье. Тригоринъ про- 
буетъ ее разочаровать на этотъ 
очегь.

Любопытную фигуру представ- 
ляегь н зъ себя этоть беллет 
ристъ, „эаЪдевный механизмомъ 
творчества**, отвосяпййся къ яв- 
левхямъ жизни съ точки зр-Ьнм 
„сюжетовъ“ для свовхъ рома- 
новъ. Овъ уменъ, наблюдателенъ, 
талантливъ, любить природу, по- 
нимаетъ красоту, но не оболь­
щается ва свой счеть, отводя 
себ^Ь должное мЬото въ жизни:

„В'Ьдь я не пейзажяст-ь только,—го­
ворить о въ  с»н ь  о се<И> — я, в'Ьдь, еще, 
и гразьданиаъ, я люблю родину, на- 
родь, я чувствую, что если я писатель, 
то я обяаааъ говорвть о народ'Ь, объ 
его страдаш яхь, об-ь его будущ емъ, 
говорить о ыаук-Ь, о п равахь челове­
ка и пр. а пр.—и я говорю обо всемъ, 
тороплюсь, меня со всёх'Ь  сторонь 
нодгоняю тъ, сердятся, я мечусь взъ 
стороны ВТ. сторону, как ь  лисица, за ­
травленная псами, вяжу, что жизнь н 
н аука все уходят и вперед!, н впередъ, 
а  я все отстаю а отстаю, как ь  мужнкъ, 
опоздавшей иа п о ^ зд ь ,—н в ь  ковцЪ 
хонповь чувствую, что я ум^Ью пи­
сать только пеЛзажъ, а во всемъ ос- 
тальном ъ я ф альш ивь и ф альш и вь до 
моага костей-.

Этотъ оуровый приговоръ надъ 
свопмъ творческимъ безоил1емъ 
звучать въ устахъ Тригорина 
необыкновенной прямотой а ис­
кренностью. Одпако, эта само­
критика не только не то каетъ 
его на новые пути творчества, 
но даже и не портить ему пра- 
вычнаго существован1я. Онъ спо­
койно удить рыбу, спокойно, 
холодно вербуегь се&Ь оюаееты 
иаъ жизни; его манить „любовь 
юная, прелестная, поэтическая, 
унооящая въ м1рь грезъ ,— на 
землЬ только она одна можетъ 
дать счастье! Такой любвн я не 
испыталъ вще“ .

Вкусивъ этой любви, онъ 
попросту охладЪлъ къ  предмету 
своей страсти, НинЪ, в бросилъ 
ее, уб-Ьдясь вдругь, что онъ 
„ве можетъ уже любить моло- 
дыхъ“. Этотъ любовный эпизодъ 
сь  вммь самим ь для него гоже

не бол'Ьв какь  „сюжеть" для ро­
ман».

Ни тнорчеокоб мысли, ни глу- 
бокаго чувства,—ничего нЬтъ въ 
душЬ «того талавтливаго писате­
ля, и онъ какъ то походя, оче­
видно самъ этого не замечая, 
губвгь сущеотвоваше юнаго су­
щества, для котораго являлся 
чуть не пророкомъ.

Молодой Треплевъ любящей 
Ниву, скорбить объ ея судьбЬ. 
Собой, какъписагелемь, онъ не- 
доволенъ, хота уже печатаетон 
въ толстыхъ журналахъ и „приз- 
нанъ“ . ПоолЬ двухъ л-Ьть тоски, 
потерявъ вкусъ къ жизни, а 
узвавъ, что Н ива вое еще лю­
бить брооившаго ее баллетрис- 
та, онъ, лишенный также серь- 
езныхъ привязанностей къ  жиз­
ни, стрЪляетоя.

Овъ умеръ, жиавь Нивы иско­
веркана, а всЬ остальные геров 
будуть жить попрежнему. И 
жизнь, и смерть близкпхъ прой- 
детъ мимо нихъ, не загронувъ 
ахъ  глубоко, не всколыхнувъ 
сознанш своей вивы иередъ нима.

ЧЬмъ же является Тригоривъ 
въ жизни Нины, и почему всь 
пьеса названа „Чайкой“?

Треплевъ случайно убалъ на 
озерЬ чайку, и при видЬ убитой 
птицы у Тригорина сейчасъ же 
рождается сюжеть. Записывая 
его въ свою книжку, онъ сооб- 
щаетъ о немъ НииЬ: „Н а бере­
гу озера оъ дЬтства жаветъ мо­
лодая д-Ъвушка, такая какь 
вы, любить она оверо— какъ 
чайка, и счастлива, н сво­
бодна, какь чайка. Но случай­
но пришелъ человЪкт, уввдЬлъ 
в отъ нечего делать погубялъ 
ее, какъ вотъ эту чайку

Воть именно такимъ человЬ- 
комъ, убнвшнмъ ото» нечто дгъ- 
лать чайку, и является Триго­
ринъ въ жизни Нивы.

Н ава — это существо безъ 
всякаго опредЬленыаго содер­
ж ал а , въ весьма смутнымв 
стремлениями къ чему то хо­
рошему, значительному въ ж и з ­
н и , —существо въ идейномъ п 
нравотвенномъ отношении еще не 
сформированное, и потому под­
верженное всякнмъ случайно­
стям и Любовь къ НинЬ у Три- 
горана незначительный эпиэодъ, 
для нея — полная, такъ сказать, 
духовная гибель. Брошенная Три- 
горинымъ, она любить его даже 
сильнЬе чЬмъ прежде“, — и внЬ 
этого чувств* ей нечгьм ъ  жить.

О н * в зн ы в а ет ъ , жизнь ел взлома- 
на, хоти она дума*тъ, что сцена 
даетъ ей душеввыя силы .. Но 
красной нитью въ ея жизни, да, 
вЬроятво, и ва сцен!, проходить 
любовь къ  нему, муки в страда­
ния цоруганнаго чувства. Воспо­
минание объ убитой чайгб, по- 
служившей сюжетомъ для 
новаго пронзведешя Триго­
рина, приносить ей жгучее стра­
дание, а Тригоринъ, заказавшей 
сд-Ьлать чучело взъ убитой пти­
цы, спустя два года, при видЬ 
исполненнаго заказа, не помнить 
ви о сюжетЬ своеиъ. ни о прось- 
6Ь сдЬлать чучело. Т акъ  часто 
бываеть съ бЬдными чайками въ 
жизни. А в'Ьдь при другнхъ ус- 
лов1яхъ и жизнь Нины могласло- 
житься счаотлив-Ье, в человЬкОМ-ь 
она могла бы быть болЬе ц бннымъ.

Остальные лица комедии схва­
чены авторомъ мЪтко, маотерски. 
Маша, дочь управляющаго пмЬн1- 
емъ Аркадиной, дЬвица, пьющая 
водку в нюхающая табакъ— пред- 
отавляеть одну взъ  разновндво- 
стей топа „встеричекъ“ . П о м н е т ­
с я ,  ва Чехова вапала и за эту 
д4в. цу, п оообевно за выведен­
ную фигуру народнаго учители, 
«чилующагося на свое мизерное 
‘23 рублевое жалованье а ни­
сколько не пронпкнутаго „идеей* 
олуженш народу. Очевь обиде­
лись ва Чехова за то, что онъ 
такь  относвтся к ъ  цЬлой „кор- 
порац1п“ труженнвковъ, чуть ве 
овятыхъ, в пр. Прежде всего не- 
извЬстно, почему въ лицЬ Мед- 
в-Ьденко должна быть обижена вся 
„корпорация* народныхъ учите­
лей да и бываюгь ли вообще 
„безупречныя“ корпоращ и, — а- 
главное, не пора ли бро” 
сить идейный сантименталиэмъ н 
взглянуть трезво въ  ахцо жизвн. 
Почему это требуется оъ покло- 
номъ и умцлеа1вмъ относиться 
ко всей корпоращи народныхъ 
учителей? ВЬдь людей „идев“ 
не очень то много среди ннхъ, 
да не очень то нхъ туда н пус- 
каютъ. Зат^м -1 , что возмутнтель- 
наго въ  томт», что длл Медв'Ь- 
денко оъ шестью душами семьи 2В 
рублевое жалованье соотавляетъ 
важный, жизненный вооросъ? 
Д а и по какому праву стали бы 
мы требовать отъ МедвБденко и 
ему подобныхъ такой „идеВностии, 
которой не отличаются люди в 
‘ -  большимъ раввит!емъ, и оъ 
большпмъ образовав1емъ?

А • Чеховъ только правдмвъ,


