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Ел» «во  к 'Л о "  г и и и # -1  лвтератур- 
иый г»*ъ 4уктъ о и г а п д н  П К 1П  и м  го
>-<т.

1 а  ш п и т и ш ш  обозреытельскаго аккор­
да п> | щ т 1 расюрвжеши ввештсж две кнаж- 
и  а я ш н т  ж т ц и с п  «Русской Мислв»
■ «ГтСТОП' Ь 'ГП ГТЫ ». КОТорЫИЪ ВЪ ТечеН1в 
года ~тг~н"*—  м ш и  шаровое несто и  стра- 
■ щ ш  и И  гаагш. ПхЛдиян ( п т  «Руг. 
Хысла», м  обык*оаев]ю. виаиа въ 1» л и -  
М П  вбьев!, М  *ГАКТ^К-П1Ы Ш 11М П  п
■И стьроггоодое аниуа, уступая несто 
г т л и п  и т ш г о  и в т б л м т ^ ^ ш  харак­
тер*, каковы, инраверъ, п л и :  «Очерка нау­
ка • ш г !>  Д. Н. Оасяввко-Кулввовсиго, «Со- 
ам м пж , и п  ватка а ка п  вы м еть вревода- 
и щ а м  «ранта» В. В. Нвавовсваго, «Мест- 
в и  встащ я в «Йие суды» 0 . Н. Обввнсваго в 
« Ц П *

Б*.иетр*<-гвче -п! багажъ книга со<-гоитъ изъ 
а^ п вм ги  раэсказа аик»вап> ьр^мишальвывь 
чвтат'дяяъ. гвкватвчиго автора в!мп> рада 
рагмааау вагитей в р-ам вп . ваг быта На­
тр и и , Л  Н 1анаиа-Саоарака, <<*-раигь>, 
« .* .щ  А. П. Чехова «Чайка», раж газа I .  А. 
Г и т  «Сотая к> вта>  в в<-ргв>>1вати рои 
аа Пив Эра» «Аркатура».

Рщ в н  Д Н Хаааы-СаАароа (чмтмпъ в*ъ 
ряха аамлдо удачво сюкиаловаипихъ этно­
граф— С Д У  в <ет<*ыхъ сшекъ взъжкзна н>- 
рн у щ »п  ва случайво гахвачеввыхъ башквр- 
гквхл ш и п .

Страт» говора, раагкааъ «Оэорнакъ» в<* \яа- 
рЪмактъ ввваквхъ нэболевшвхъ бытови» в 
« « м п ^ п п  воврогогк. вв ва что в<* п|<- 
т<1 дт*“Гк а вередаетъ г»4 < п чи 1 п  Д. Н Ма- 
ввжу-Се4арак; саогойр^нк» - к>^мтгвыгк ваы- 
авгь кггмлвл гмаодокъ в ь  серенькой буд- 
вш > 4 ж ы и аСаар*.ка-бобыля,вотары! держал- 
га ва вапхъ, быль иггоякаиь хоаяинокъ до 
та! воры, вон была апь жввыхъ жева.

Уагрп « п .-  /тать важвеявый рычагъ п  
» ;г 'т и в яа в \ биту, —  в ап воет нрахоп.

1Нп. в а м  раааамль '■*<• хвааАгг»,— в а м  
Ж' 1» а И м  ( т  м ы ’ - в  »  арапвап  ; « п и  
I I  хртлам* гугт\ п И  кровав Раагтам.

Друг* и ш в  в Плав, Ьаы г т ш в  саоа 
«горпхи. старшв валаживив г ш »  г п т  къ 
гурадг. а Саврш гад Ш вг саьН к»увве  а 
агу-г* ве и П п  а в т . Р ж а г  к а п  «гь к  
хтж другвхъ врача» а ее жгя«4 твиа асе, 
( ;« П  ваш. и  жал*а и г а  ■ Саариа 
ш ка л  п  рариъ и в в т  в р м а в л  
ам-4. кт-;->и» и  Ругк в 4 т  вргв досга- 

1 ти а»
9 Ш ъ гкти  а бпЛил вег морвичаеть, т. е. 

варен» в а ю а т  м арвтся, в в д ао , в к-  
ртса О  ■■*"* ж в в т  Ьогь и1т

И гь. вкшавгь гь башкарцавв, и тсриЪть не 
вожпт. д?р-венгквх1| нувушегь.

Итбежно не виноовтъ онъ Дуньку, кргавн- 
цу-жеву Степана, вег1еселенца сазъ госс1в» 
Одвп ввдъ гвово1но1. здорово!, поанотЪло!
Ж' вцввм доводвгь Спв|1Ьвуч>аоравка до невстов- 
гтва. П{ш каждо! встрМЬ онъ припивается 
ва вздЪвкв в брань, хотя въ то же вреив готовь 
жвзиь отдать, готовь душу изь себя вынуть по 
однову вановешю руки Дуньки. Кипучая, аата- 
еннаа двкювь полудикаря не паходигь исхода и 
превращается въ гЬчто. близко гдлничащее съ 
неназастью. Одна изь случамиыхъ встрЪчь ив!, 
ла |ювовыя слЪдств1Я к для Спарька, а для объ­
екта его Ъдкихъ сарказвовъ— Дунькв.

Вырываясь изь желЪзныхъ объят!» Спирька, 
Дтнька оставила головной плато гь. к этотъ то 
иатовъ вызвалъ ц-Ьлуш бурю: б!дную женщину 
жестово избили довашн1е, т. е. свёкоръ, свек­
ровь в жужь. а СннрьвЪ-оаорнвку достались вь 
удЬлъ, по посгановлен1ю старвковъ, 6<'реэовьи 
розги, «чтобы пе озорпичалъ и не сбивалъ съ 
иути вужнихъ жоны 

Н(и-л1. навазшня розгавн, р пут.пОя Спирьки 
окончательно понизилась, и когда со двора Сте­
пана, вужа Дуньки, увели тропку лошадей, его 
ш ведленно заподозрили иъ краж г.. Мало того,— 
по уговору стариковъ, рьшили извести вора 
своивъ судовь, хотя Спирька быль совершенно 
не причастеиъ въ кражЪ у Степана.

Одважды въ из»ь «озорника привалила ц’Ьлая 
тили разьяренныхь вужнковъ, связала его, же­
стово взбила и въ такоиъ видь доставила во 
дворъ Степана, гд1. долженъ быль п[юизойтн 
заключительный актъ савосуда. Но тутъ Спирь­
ка нашелся: обозвавъ вужнковъ дуракави, онъ 
В'̂ ддожилъ свои услуги но розыску \ ветшан­
и и »  лошадей и, действительно, черезъ три дня 
доставилъ ихъ хозяину.

Однако, этотъ подпить обошелся озорнику 
ие дешево. Нахватнвъ нороиъ вь пол!, на ноч- 
легЬ, Спв|»ька выдержаль настояний бой, а за- 
гЬвъ слеп, и больше не встал ь. Какъ ни креп­
ка, какъ ни вынослива была натура Спирьки, 
но кулаки во|<овъ окааалшч. крепче, н бобы.тя- 
оэорввка ве стало.

Такова канва, на которой Д. II. Маиинъ-Си- 
барягь вывелъ ув!лои рукой ярк̂ е, отда­
вшее жвзаенной правдой узоры.

Жизненная правда, в1.рпо схваченные типы 
и характеры, горяч1я, захва1ывакщ|я читателя 
своей задушевной вск|>еш]осшо. нотка состав- 
ЛЯЮТЪ вепр> в1 ниый влевентъ почти веТ.хъ про- 
вж-д»в1Й сивватачиг», талаптлвваго автора, 
основательно взучавшаго народъ н ва|юдный 
быть. Чр^звичайво важво также в то, что дЪЙ- 
ту а а д )в  лай  раэсвааовъ Д Н. вавана-Свбиря- 
ка > "хрлвяють свов кндавидуальн^-ть, свои ду- 
ховяыя особенностк, хзыгь. в1ровоаарЪн1е, до- 
«тмигтва в ведостатна. Чувствуется ве кабв- 
вствог кроивье, не всключат> льво иозговыя 
ааолюшв. в гровадиаа ваАлюдательвость, посто­
йное добросовестное взучеше дЬйствательной 
жизни, г»рнчая любовь гь д!лу, двигающая, 
ы п  го вора тъ. горам.

Неудивительно, поэтову, что такой въ сущ­
ности незначительный житейсий эпизодъ, какъ 
«Озорникъ», всецело овладевает)» впивагйеиъ чи­
тателя и проглатывается съ живейшииъ ннте- 
ресоиъ оть первой н до последней строчки.

Хорошее ви-чатлеше производить также и 
ивнгатюрный разсказъ И. А. Салова «Святая 
женщина».

«Не длинень и не новъразсказъ». Отчаянный 
кутила, женолюбецъ, бретеръ Ардабьевь прожи­
гает. жизнь на всЬхь нарахъ, соригь деньгаии 
на кутежи, путается съ разныии «эт\аляи!;> и 
доводить тихую, вроткую, любящую жену, Клав- 
Д1Ю Борисовну до того, что она находить себя 
вынужденной переселиться съ двуия малолет- 
ниии сыновьями на хуторъ отца.

Вь течете нескольких ь летъ Ардабьевь спу- 
скаеть все свое довольно значительное состои­
т е  и надаешь въ буквальнонъ смысле слова, 
сраженный наралнченъ.

Въ этотъ-то трагическ!й для бывшаго вутилы 
мовенгь выступаетъ па сцепу Клавдия Бописов- 
на, сь ея пеоскудевающимъ запасомъ душевна- 
го теиа, всеп|ющен1я, любви. Все прошлое за-] 
быто, все списано со счета; ни одного намека 
на ненормальность былыхъ отношенШ, ни одно­
го упрека. Жертва дурныхъ наклонностей Ар- 
дабьева, ухлопавшая въ глуши лучгше годы, кра­
соту, володость, превращается въ сестру ви- 
лосерд!! ц отдаегь мужу-паралитику весь жарь 
любвеобильпаго, незпающаго злобы и враждм, 
сердца. 1’ядовъ съ этииъ Клавд1я Борисовна вы­
полняет. н другой долгъ: опа воспитывает, и 
выводит на дорогу двухъ сыновей. Свой ма- 
лепькт разсказъ авторъ заключает, следующи- 
ин сердечными строчками... «А все говорятъ, 
что нетъ у насъ ни добры хъ матерей, ни женъ. 
Слышать это мне приходилось не(1ДП0кратн0... 
Ш.тъ, ато неправда: оне есть, только ихъ п е : 
хотятъ замечать, такъ какъ въ нихъ н ет. ни­
чего бросакпцагося въ глаза н ничего реклами­
рующего».

Къ сожалел 1Ю, насгонщнхъ женъ и матерей 
или, какъ ихъ назыиа<‘гь авторъ, ссвятыхъ жен- 
щипь» въ совреиенномъ обществе неиного. 
Властно господствует., править и володеетъ «да­
на», для которой какой-нибудь рюшъ дороже че- 
ловТ.ческой жизни.

Вт. народе н вт. средпемъ соолов|и «жена» в 
«мать» неизменно существуют., но, Боже мой, 
что это за печальное, по большинству, существо­
вание!

Оне лишепы всякой индивидуальности, при­
давлены. безиравны; оне редко пользуются бла- 
гави нр01 вещопл вь томъ обилие, какой необ- { 
ходииъ для вынолнешя роли матери-воспвта- 
тельнапы; оне часто лишены нсобходимыхъ! 
гражданскихъ правь для защиты своихъ насущ-! 
нейшихъ иптч'ресовъ, и, угпетаевын доиашпей 
тиран1ей, щюизволоиъ, саиодурсткип,, пепосиль- 
ныиь трудомъ, сходятъ въ пре;::д временную 
могилу, непонятый, пеоцепеиш'я и » г,"СТ0ИП-; 
ству, песогретыя человеческой лаской.

А вежду тень, какъ нужны постепенно вч-



рождающемуся человечеству тшпя жат и ма- 
тер*.'

Закаливая на »тоиъ о**оръ последней книж­
ки «Русскс»! Мысли», считаемъ не лмшнимъска- 
зать нисколько словъ о новогь драматмческомъ 
произведев1в югЬггнаго беллетриста А. П. Че­
хова «Чайка».

Ковед1я «Чайка» обошла вгЬ солачвыя сце­
ны в вызвала велую газетную бурю, въ кото­
рую трудво было уловить истину.

Въ то время, вогда более сфмкойная и более 
объективная часть столпной печати отнесла 
новое произведете гь  удачнымъ, другая часть 
предала его полному осуждешю и пометила въ 
рубрику безънде!ных ь, шаблонныхъ писаш!.

«Русская Мысль», кагь бы отвечая на злобу 
дня, пелиюгь поместила на своахъ страннцахь 
коведш «Чайка», предоставляя читателямъ су­
дить о ея доггошствахъ ■ недостатках ь.

Памятуя, что достоинства н недостатки дан- 
наго драаатвческаго произведения въ саысле 
техники проверяются только въ зрггельновъ за­
ле, мы скажеаъ нисколько словь лишь объ 
иде! пьесы и объ ея отношенш гь жизни.

При самомъ поверхностномъ знакомстве съ 
коме»е!, ев нельзя отказать ни въ литератур­
ной обработке, нк въ известно! идейности, но 
то и другое заслоняется массой сухмгц без- 

' жизн<‘Еныхъ мелочей, "тдающихъ кабмнетнымъ 
\  доктркнерствомъ и вычурностью. О характере 

действующие лицъ въ голове читателя да, 
вероятно, м зрителя слагается крайн- смутное 
ноняпе: что-то есть м чего-то негъ.

Въ более точномъ определен» им «тго-т > 
должны бып понимаемы такъ: есть ваглтхо за­
купоренное место, въ которомъ бьется « ло р * 
десятка лмоъ съ речами м беаъ речей, есть к-  
крепшя желания автора ознакомить обк стжосъ 
впут|н>ннимъ содержашемъ «закуворекмаго мес­
та», куда не мроникаеть извне ни одной све­
жей струм, во негъ... слдержашя, т. е. въ сим­
волической «Чайке» негъ никакой чайки. Въ 
усадьбе отжмвшаго свои дни полупаралнлка 
Сорива гостяп актриса Ирина Николаевна 
Аркадии а гь >'ыхогъ Ковставтмногъ Гаврилови- 
чемъ Треплевымъ, вечво «модающвгь надежды» 
молодымъ человекомъ, и пользую тся извест­
ностью беллетр-стъ Борись Алексеевичъ Трм- 
гормвъ.

Это. тагь сказать, три столба, ва которыхъ 
держится соортжежвое А. 0  Чеховымъ здаше, 
окруженмо-' к.«:ителью взъ порывистой, но со­
вершенно бгзиредеттой ю  ас!хъ смыслах* де­
вицы Нины Мита! ю м ы  Заречной, мрача Дорна, 
учителя Месвед^имо, воручика Ш ?мр*ва и дру- 
гихъ фагутп. б*лъ лакъ. Ь п  характеров* и съ 
очень слабо иерчехжып сгп о а е п п  гь собы- 
тшмъ, составлллзижъ увзостъ вокди.

Аридвы-аразжава».* т ш ш  к, жать тако­
вой, ркажтмьк и т ш  т и г г; ре суется н е  
свое! сферы, даже с**ст*еажыжъ сыжмгъ, ааже- 
вогаюявп н п  1̂ В '**гь всакахъ и л ш у -  
альныхъ р я в ^ и !  а й п ы н п  лат^ратур- 
ныхъ вотугъ Ц п г п . « а  вжтересуется бел- 
летраствп Т у | 1равм1 аозггъ *го а  собой

въ виде артистическаго багажа и рьяно обере- 
гаетъ отъ ыосторонняго жевскаго влышя.

Это достопочтенное трш довольно безтолково 
аятется передъ читателеаъ: то сбивается въ ку­
чу, то поспешно разбегается въ стороны и на- 
гоняетъ удручаюгщй снлинъ. Арка шна резонер­
ствует*; Тригоринъ отмочаливаеть деревянно 
шаблонный фразы объ искусстве мыитературе; 
Треплевъ страдает* отъ недостатка ласки, уча*- 
п я, любви, кагь машагь, безпрерывпо начина- 
етъ то декадентсия пьесы, то разсказы, рветъ 
ихъ на клочки и снова приииаается писать, пы­
лая неудержимой страстью к ь Нине Михайловне. 
Нина Михайлова и не прочь бы ответить на 
чувства Треалева, но она увлечена нскусствоаъ: 
сцепой, литературой,—  она чувствуетъ въ се­
бе «чайку», для которой аирнаа сеаейная жнзпь, 
роль жены иаатери— нрав чв>нная смерть, апо- 
тоау вся затеянная А. П. Чеховым*, ужасно 
длинная и ужасно скучная въ частностихъ ме- 
тор1я кончается драмой: побежденный тяжестью 
противореча и открытой любовью Нины гь бел­
летристу Тригорину, сынъ Аркадиной, Треп­
левъ, пускаегь пулю въ лобъ, пускаетъ, ко­
нечно, не на глазахъ зрителей, а за сценой, и за- 
навесъ опускается.

На вощюсъ, что желаеть сказать обществу А. П. 
Чеховъ своей «Чайкой», ответить не трудно: онъ 
приподьмаетъ завесу надъ своеобразныаъ Н1р- 
коаъ ма.шнмом  и говорить, что и здесь, въ 
это! сфере отвлгченныхъ интересов*,далеко не 
все «бстоагь благополучно и что жизнь, во 
ас*хъ ея армвлешягь а ячейках*, довольно- 
т ш  велеаад коаеиа.

Таси и тины стары, к а п  нашъ грешвый 
иръ, в вовтореюе агь требуетъ ве скучно-д4 - 
лиьыхъ комедт, а бичующей сатары, едких* 
увачтожающихьаниграммъ съ легкааъ... првсвв- 
стоаъ.

Произведеше А. П. Чехова, повторяеиъ, на­
писано очень литературно и уано, свободно отъ 
рутвны * шаблонов*, но слабо разработано въ 
смысле р азви т дМствШ, крайне скомкано ц, 
если не считан. Нины Михаиловны, лишено жн- 
выхъ лицъ, определенные характеров!., на- 
стоящаго жазпеннаго движения.

«Все роды искусства хороши, крове скучна- 
го»,— сказалъ въ свое время великт мыслитель 
в скептагь Вольтер*, а въ коаед1в А. П. Че­
хова столько томящей скуки, что хоть отбав­
ляй, м этмвъ, пожалуй, объясняется ея не- 
тспехъ на столичныхъ сценахъ.

II.

Въ девабрской квижке «Русскаго Богатства» 
выделяется талантливо написанная повесть на­
чинающего автора. А. И. Куприна, «Ыолохъ».

Молохъ— »то наша быстро прогрессирующая 
обработываювия заводская промышленность, ко- 
лоссальаыг заводы, довенныя печв, гроаадныа 
машвжы; асе то, что «вереработываеть», во- 
гловистъ трудь. силы, адорювье в самую жазвь 
сотеп  тысячъ рабочвхъ. Авторъ съ увлека­
ющей, захватывающей страстностью аыслащаго

и глубоко чувствующаго человека рисуежъ кон­
траст. за вонтрастоаъ и старается доказать, 
что прогрессъ въ технической области и про- 
грсссъ вообще приносить выгоды и известныя 
жизненныя блага только занравляющимъ пред- 
пр1ят1ями. а не тртженикамъ, не темъ, кто от- 
даетъ всего себя па титаническое сооружение 
Г|юмадныхь капиталовъ, позволяющих!, преда­
ваться безобразнымъ орпямъ и публичному, 
пичемъ пе замаскированному распутству въ то 
время, когда рабочая массы живутъ въ самыхъ 
невозможиыхъ условшхъ, получаюгь грошевую 
плату и пе гарантированы оть несчастныхъ 
случайностей.

Вонросъ не новы! и значительно отдаюпдй 
стереотиппымъ прмзывомъ «назадъ», вопреки 
простынь экономическммъ соображишемъ.

Нзлишн1Й капитализмъ, т. е. накопление 
средствъ въ рукахъ только одного какого-либо 
с<(слов1я, не аожеть, конечно, способствовать 
особому процветанш народной экономики, но 
полезность м необходимость промышленныхъ 
В{1е.тпр1япй нельзя огульно отрицан., хотя бы 
потому, что она, съ одной стороны, делають 
громадную страну независимой отъ 1шяшя более 
культурныхъ, боле» предпр1имчавыхъ и более пад- 
кихъ на наживу соседей, а съ другой— нотому, 
что они кормятъ сотни тысячъ народа, отолванна- 
го различными экономическими перттрбащякм 
оть главнейшаго фактора своего сущеетвованш 
— земли. Правда, «кормъ» пе изъ важныхъ, но 
все же кормъ, все же точка опоры для работ­
ника м его семьи.

Лишите любую страну собственныхъ про­
мышленныхъ нредпр!ят1Й— и она превратится 
въ жалкую игрушку въ рукахъ соседей или въ 
п л а т о  банкрота.

Отымите у рабочего его черствый мусовъ 
хлеба— м онъ станетъ пищнмъ. Очевидно, здесь 
существуете известная связь, быть можетъ, 
связь не вполие нормальная, созданная искус­
ственно, но необходимая въ ннтересахъ всей 
страны, едва начавшей серьезную культурную 
работу.

Что положете заводскихъ и фабричпыхъ ра- 
бочихъ недостаточно урегулировано,— известно 
не сегодня, но лучшая часть общества стремит­
ся создать нормальный рабочш день, отвечаю­
щее сумме труда вознаграждеше, сколько-ни­
будь удовлетворительную жизненную обста­
новку, больницы, школы, страховаше отъ не- 
ечастныхъ случайностей и, нужно надеяться, 
практическое остществлеше этихъ вопросовъ по- 
дыметъ до надлежащая уровня бытъ рабочихъ 
массъ, потерявшпхъ связь съ землею.

Во всякомъ случае, повесть г. Куприна, ве­
роятно, не пройдетъ не замеченной въ среде 
жнвущихъ в наслаждающихся за счегь резуль­
татов ь чужого труда в псдввнетъ разрешеше 
перечисленныхь нами вопросовъ, пмЬющихъ 
уже свою обширную исторш и литературу.

Роландъ.


