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Приступая къ литературной оц'Ьнк'Ь журнала «Русская Мысль* 
за текущШ годъ, будетъ не безнолезно напомнить читателю, что, 
при закрытш «Отечественныхъ Записокъ», сотрудники ихъ пере­
шли частью въ «Наблюдатель», частью въ «Русскую Мысль», и 
что эти самые журналы были предложены на выборъ, для удовле- 
творешя подпйсчиковъ внезапно прекратившагося издашя. Это об­
стоятельство указываетъ, что покойный М. Е. Щедринъ не безъ 
основашя остановился на выборЪ означенныхъ журналовъ:— А. П. 
ПятковскШ, въ течеше иЬсколькихъ л'Ьтъ, былъ постояннымъ 
сотрудникомъ «Отечественныхъ Записокъ» по отдЬламъ русской 
исторш, литературы и педагогики х); а С. А. Ю рьевъ а) находился 
съ Салтыковымъ въ лпчныхъ дружескихъ отношешяхъ. Оно же 
обязываетъ оба журнала не пренебрегать, по крайней м'ЬрЬ, добрыми 
литературными обычаями. До спхъ поръ было принято, что, при 
обозр'Ьнщ современной журналистики, органы печати обязаны пе- 
редъ той же читающей публикой не замалчивать другъ друга, 
а разбирать взаимно достоинства и недостатки. Простое при- 
лич1е обязываетъ литературнаго обозревателя воздавать должное 
каждому журналу: ихъ такъ мало у насъ, и едва ли простительно 
замалчивать какой либо изъ нпхъ только потому, что по нЬкото- 
рымъ вопросамъ этотъ журналъ им^етъ свое особое мнЬше. 
Между тЬмъ «Русская Мысль», заведя у себя спещально «библш- 
графичесшй отд'Ьлъ», съ давнпхъ поръ пгнорируетъ существоваше 
«Наблюдателя» п даже не хочетъ указать публика причины 
столь нелитературнаго отпошешя къ своему собрату. Если «Рус­
ская Мысль» расходится съ «Наблюдателемъ» по еврейскому

*) Некоторый статьи А. П. Питковскаго ивъ «Отечественныхъ Записокъ»:—  
«Наши классики въ характеристикахъ г. Галахова», сОпытъ философской 
разработки русской исторш», «Цензурный проэктъ Магницкаго», с Новая пе­
ределка карамзинской теорш» и пр.— вошли въ его монографш: «Изъ мстор1п 
нашего литературнаго и общественна™ ра8вит1я», выдержаышя два нздан1я.

*) Впрочемъ, г. Юрьевъ, вскоре по передаче подиисчиковъ, былъ удаленъ 
изъ редакции «Русской Мысли>.
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или иному вопросу, то она обязана «обличать» ошибки его и пре­
достерегать такимъ образомъ читателей. Вотъ приличное отношеше 
борющихся сторонъ въ литератур'Ь. Замалчивать противника—при- 
знакъ слабости, а не такта въ данномъ случай. Разладъ по еврей­
скому вопросу существуетъ у «Наблюдателя» и съ «Русскимъ Бо- 
гатствомъ», однако литературные въ немъ люди (Н. К. Михайлов- 
СК1Й) заявляли печатно свое удивлеше, что «Русская Мысль», 
разбирая весьма старательно вс4 русск1е журналы, не касается 
одного только «Наблюдателя»; а г. Южаковъ въ августовской книжкб 
«Русскаго Богатства» выступилъ съ обширной статьей противъ 
«Наблюдателя» по еврейскому вопросу, рекомендуя въ то же время 
своего противника следующими словами: «Пятнадцатый годъ из­
дастся въ Петербург^ ежемесячный журналъ «Наблюдатель». Его 
редакторъ-издатель А. П. ПятковскШ имЬетъ нтъкоторыя литератур­
ный заслуги (и на томъ спасибо!). Историко-литературныя статьи 
г. Пятковскаго въ «Современнике» шестидесягыхъ годовъ обращали 
внимаше. Бюграфш Веневитинова и Одоевскаго тоже должны быть 
упомянуты съ благодарностью. Журналъ свой ведетъ г. ЦятковскШ 
неизменно въ одномъ и томъ же духй, съ явственными симпатиями 
иросв,Ьщен1Ю, гуманности и прогрессу, и съ несомнительною враждою 
къ обскурантизму и реакцш». При такомъ отношенш журдалистовъ 
другъ къ другу, возможно п разъяснеше вопроса въ интересахъ 
читателей. «Русская Мысль» чужда этого обычая относительно «Н а­
блюдателя >. Повинуясь общему еврейскому лозунгу, она просто 
замалчиваетъ его существоваше, словно боится его тЬни, и, по- 
видимому, счптаетъ бол^е пристойнымъ совсЬмъ не заниматься 
журналомъ, въ которомъ нередко работаютъ тй же самые сотруд­
ники, что и въ «Русской Мысли», и въ которомъ литературно­
научный матер1алъ достаточно разнообразенъ и отв^чаетъ по пре­
имуществу серьезнымъ вопросамъ русской жизни. Съ своей стороны, 
мы не будемъ платить «Русской Мысли» ея же монетой (такъ какъ 
не держимся ветхозаветная правила: «око за око, зубъ за зубъ»), 
а постараемся отнестись къ ней, согласно добрымъ литературнымъ 
обычаямъ, внимательно и безпристрастно.

Достоинство общелитературнаго журнала, конечно, зависитъ во 
многомъ отъ его художественнаго отдела. «Русская Мысль» имЬеть 
у себя за настоящШ годъ гг. Григоровича, Чехова, Немировича- 
Данченко, Станюковича, Салова, Потапенка—имена, съ которыми 
можно, повидимому, спокойно выпускать книжки журнала. На по­
верку, однако, оказывается, что никто изъ нихъ не далъ въ жур­
налъ сколько нибудь крупной вещи. «Пикникъ» Григоровича им^еть 
претензш выставить «праздныхъ, дурно направленныхъ лицъ, су-
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ществоваше которыхъ определяется словами: жить для себя и ве­
селиться». Именно таия лица могутъ быть только въ «болыпомъ 
свете»; но, давая одну изъ картинт его жизни по ресторанамъ, 
со скандалами и участ1емъ въ нихъ женщинъ, г. Григоровичъ да­
леко не исчерпалъ того, чтб говорить объ этихъ людяхъ: «Какое 
у нпхъ пренебрежете ко всякому иптересу, какъ только речь не 
касалась охоты, плоской насмешки, сплетни! Какая зависть къ чу­
жому успеху! Какое мнЬше о своемъ значенш, нич^мъ лично не 
оправданномъ, п— чтб еще глупее, — основанномъ на древности 
рода безъ особенпыхъ даже заслугъ со стороны предковъ»! Упо­
миная объ этихъ отрицательных!» сторонахъ, г. Григоровичъ обя- 
занъ былъ воплотить ихъ въ живые типы; между гЬмъ, онъ изо- 
бразилъ худолсественпо одинъ только «Пикникъ» съ безконечными 
разговорами, танцами и обжорствомъ участвующихъ въ немъ лицъ.

Его герои живутъ «Ппкникомъ», за которымъ } нихъ н'Ьтъ ни 
просветлешя, ни наказашя, ни общественной и государственной 
жизни. А между тЬмъ «веселящШся» петербуржецъ иногда кончаетъ 
острогомъ, а чаще помыкаетъ судьбой многихъ людей, стоящпхъ 
вне «пикниковъ»... Однихъ разговоровъ барина съ лакеемъ, одннхъ 
комплиментовъ барыш нямъ за танцами и описашя загороднаго ре­
сторана недостаточно для воспроизведен 1я жизни даже самыхъ 
пустыхъ людей.

Разсказъ г. Ант. Чехова: «Домъ съ мезонпномъ» еще менее 
обработанъ и напоминаетъ собою блЬдныя произведешя спмволпстовъ, 
испов'Ьдующихъ, что художникъ долженъ дават;» одни намеки на 
действительность, заставляя читателя самого догадываться о ней 
и, такъ сказать, продолжать въ самомъ себЬ работу художника. 
Чаще всего, однако, художники иодобнаго типа, по вы раж ент 
г. Буренина, разрабатываютъ «образцово-глупые сюжеты»,— напри- 
м^ръ, убШство съ красивымъ жестомъ,— и отрицаше прогрессивнаго 
или ретрограднаго направлешя во имя просто литературнаго. Въ 
этом!» «направленш безсодержателыюстн», неизвестно ради чего, 
недавно описано г. Боборыкпнымъ препровождеше- времени пре- 
старелаго паралитика («Въ капкане»); а г. Денисовым!» («Вне вре­
мени»)—любовь молодаго человека къ семидесятилЬтней старухе и 
т. д. Конечно, г. Чеховъ только до некоторой степени отражаетъ 
эту школу въ свонхъ сумашедшихъ герояхъ («Палата Л"» 0»),— въ 
самоуб!йце Иванове и обленившемся пейзажисте, прикрывающемся 
философскими целями прогресса около барышень въ «Доме съ ме- 
зониномъ»;—но онъ все таки очутился уже за последнее время 
на пути къ беллетристам!» *С(> верна го Вестника» и отходить 
все дальше отъ старой школы русскихъ беллегрнстовъ, изо-
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бражавшихъ не бездельные эпизоды, съ туманными разговорами 
умалпшенныхъ героевъ и самоубШцъ, но общественныя явлешя 
въ живыхъ тинахъ. У г. Чехова анекдотический умъ, съ пре- 
тенз1ей на глубокомыше, отразился и въ его новомъ произве- 
денш, недодЬланномъ, исполненномъ загадокъ и неопредЬлен- 
ныхъ намековъ. Самое заглав1е «Домъ съ мезониномъ» совсЬмъ 
не отвЬчаетъ тенденцюзному содержанш разсказа... У г. Аль­
бова есть разсказъ: «О томъ, какъ дрова горели»— и это отв̂ Ъ- 
чаетъ, по крайней мЬрЬ, психопатической развязке, къ кото­
рой пришелъ его герой передъ самоубШствомъ, сообразивъ, что 
его полная взаимности любовь къ дЬвушкЬ можетъ впосл’Ьдствш 
пройти и сгорЬть также, какъ дрова въ камине; у Тургенева «Дво­
рянское гнЬздо» отвЬчаетъ сод1альному положенда его героевъ и 
т. д. У г. Чехова <Домъ съ мезониномъ» въ деревнгЬ»— произведе­
т е  деревенскихъ плотнпковъ, и ничего болЬе. По содержание же 
разсказа можно подумать, что авторъ пропов'Ьдуетъ старую истину, 
что не однпмъ хлЬбомъ живъ будетъ чсловЬкъ, а его Лида, съ 
восторженной рЬчью о нуждахъ народа, такъ одностороння и узка, 
что не видитъ иныхъ дорогъ къ счастью, какъ только на поприще 
акушерки пли учительницы. НамЬреше автора, очевидно, было 
изобразить некое бревно въ лице этой новой женщины; для чего 
онъ и нротивопоставплъ ей сестру Женю, хотя и безъ всякихъ 
разговоровъ о народе, но якобы съ живой душой и широкимъ 
интересомъ къ жизни. Выполнить, однако, этотъ великолепный 
планъ г. Чехову не удалось и онъ ограничился анекдотомъ весьма 
сомнительной содержательности. Его нелюбимая героиня «была 
живая, искренняя, убежденная дЬвушка, и слушать ее было инте­
ресно, хотя говорила она много и громко—быть можетъ, оттого, 
что привыкла говорить въ школЬ». Но вмЬсгЬ съ тЬмъ авторъ хо- 
четъ дать понять, что едва ли хорошо, когда все женщины непре­
менно хотятъ быть «современными» и, имея собственныя средства, 
ищутъ мЪста, отбивая кусокъ хлеба у нуждающихся людей. «Не 
смотря на хоропия средства,— говорить онъ,—Лид|я была учитель­
ницей въ земской школЬ п получала 25 рублей въ мЬсяцъ. Она 
тратила на себя только эти деньги и гордилась, что живетъ на 
собственный счетъ». Не безъ задней мысли онъ упоминаетъ п о 
«перчаткахъ» въ деревнЬ, и въ то же время рисуетъ Лиду герои- 
ней-мученидей, съ перваго слова выговаривающей гостямъ за нхъ 
безучаст1е къ земскимъ собрашямт^ и т. д.

Не менее черства она и къ своимъ родптелямъ. Ея сестра 
Женя минуты жить не можетъ безъ мамы, и когда одна уходила 
въ садъ, то другая уже стояла на террасе и, глядя на деревья.
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окликала: «ау, Женя»! или: «мамочка, 1-дЬ ты»? Между тЬмъ, «Лида 
никогда не ласкалась, говорила только о серьезномъ; она жила 
своею особенною жизнью, и для матери, и для сестры была такою 
же священной, немного загадочной особой, какъ для матросовъ 
адмиралъ, который все сидитъ у себя въ каюгЬ». Она даже раз- 
строила романъ своей сестры съ художпикомъ только потому, что 
посл'Ьдшй не нравился ей своимъ направлешемъ, и сухо объявила 
ему объ этомъ, не выходя изъ своей комнаты и не прерывая 
урока съ ученицей.

Изъ всЬхъ этихъ данныхъ какъ будто бы и выясняется тинъ 
прекрасной учительницы, но вм'ЬстЬ съ гЬмъ безсердечной жен­
щины изъ «современныхъ».

Сюжетъ въ высшей степени богатый и своевременный. Ни- 
чтожпыя личности народились и среди женщинъ-врачей, и фельд- 
шерицъ-акугаерокъ, и благодетельниц!» съ «наследствами», наряду 
съ глубокими и чуткими натурами въ этой среде. Он-Ь заслужи­
в а ю т  усиленнаго внимашя бытописателя. «Ремесленницы» всякой 
профессии понижаютъ нравственный энтуз1азмъ мзтжчинъ гораздо 
болЬе, ч1>мъ Мареиньки изъ «Обрыва». Не корча изъ себя «уче- 
ныхъ и ханжей», наши Мареиньки умеютъ, по крайней мере, 
«оп» сердца сердцу говорить», по выражешю Фауста, и въ этомъ 
ихъ преимущество предъ Лидой г. Чехова, которую онъ хогЬлъ 
возвести въ тппъ барышни, страдающей «умственной гордостью» 
при изучении учебниковъ. Но г. Чехову не удалось представить 
обстоятельно эти типы современной намъ жизнп. Къ чертамъ новаго 
типа среди трудящихся женщинъ авторъ присоединплъ ташя, кото­
рый совершенно не вяжутся съ холодностью и черствостью Лиды, а 
ея разговоры съ художннкомъ— нисколько не свпдЬтельствуютъ объ ея 
умственной ограниченности. Даже ея поведете съ нимъ объясняется 
гЬмъ, что она не уважала его. п быстрое удалеше ею сестры пзъ 
усадьбы показываетъ только ея характеръ и практнческШ тактъ 
въ такомъ д ^ е ,  какъ увлечете юной сестрички недостойнымъ че­
ловеком!». Мы бы и не остановились на этомъ человеке, еслпбы у 
наст» не возникалъ вонросъ о томъ, не говорить ли его устами, 
по весьма важнымъ сторонамъ русской жизни, самъ г. Чеховъ? 
Антипатда къ Лиде авторъ влагаегь и своему герою. Когда она 
радостно разсказывала о намеренш земства устроить вблизи 
усадьбы медицински пунктъ, герой съ неудовольтпегь замЬтилъ:

«— По моему мн’Ьшю, медицинск1й пуикгъ въ МалозсмоиЪ вовсе не 
нуженъ.

«Мое раздражеше передалось п ей; она посмотрела на моня, при- 
щуривъ глаза, и спросила:
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с— Что же нужно? Пейзажи?
с —  И пейзажи не нужны. Ничего тамъ нз нужно.
«Она окончила снимать перчатки и развернула газету. Черезъ минуту 

она сказала тихо, очевидно сдерживая себя:
с— На прошлой нед4ле умерла отъ родовъ Анна, а еслибы по бли­

зости былъ медицинск1й пунктъ, то она осталась бы жива. И господа пей­
зажисты, мне кажется, должны бы иметь как1я нибудь уб'Ьждешя на этотъ 
счетъ.

«— Я им'Ью на этотъ счетъ очень определенное убежден1е, уверяю 
васъ,—ответилъ я, а она закрылась отъ меня газетой, какъ бы не желая 
слушать.-—По моему, медицинсше пункты, школы, библютечки, аптечки, ири 
существующихъ услов1яхъ, служатъ только порабощенш. Не то важно, что 
Анна умерла отъ родовъ, а то, что все эти Анны, Мавры, Пелагеи съ 
ранняго утра до потемокъ гнутъ спины и бол’Ьютъ отъ непосильнаго труда. 
Вы приходите къ нимъ на помощь съ больницами п школами, но этимъ не 
освобождаете ихъ отъ путъ, а, напротивъ, еще больше порабощаете, такъ 
какъ, внося въ ихъ жизнь новые предразсудки, вы увеличиваете число ихъ 
потребностей, не говоря уже о томъ, что за мушки и за книжки они должны 
платить земству и, значить, сильнее гнуть спину. Устраните главную при­
чину— фпзическ1й трудъ,—и тогда не будетъ болезней. Да. Возьмите на себя 
долю ихъ труда. Еслибы все мы, городсюе и деревенск1е жители, все безъ 
псключешя, согласились поделить между собою трудъ, который затрачи­
вается вообще человЪчествомъ на удовлетвореше физическихъ потребностей, 
то на каждаго изъ насъ, быть можетъ, пришлось бы не более двухъ-трехъ 
часовъ въ день. Представьте, что все мы, богатые и бедные, работаемъ только 
три часа въ день, а остальное время у насъ свободно. Вей мы сообща отдаемъ 
этотъ досугъ наукамъ и нскусствамъ. Какъ иногда мужики м1ромъ починяютъ 
дорогу, такъ и все мы сообща, м1ромъ, искали бы правды и смысла жизни, 
и—я увЬренъ въ этомъ—правда была бы открыта очень скоро, человЬкъ 
избавился бы отъ этого иостояннаго мучительнаго, угнетающаго страха 
смерти, и даже самой смерти. Не грамотность нужна, а свобода для широ- 
каго проявлешя духовныхъ способностей. Нужны не школы, а университеты. 
Науки и искусства, когда они настояпця, стремятся не къ временнымъ, не 
кь частпымъ целямъ, а къ вечному и общему,—они ищутъ правды п смысла 
;гизни, ищутъ Бога, душу, а когда ихъ пристегиваютъ къ нуждамъ и зло- 
бамъ дня, къ аитечкамъ и бпблютечкамъ, то они только осложняютъ, загро- 
мождаютъ жпзнь. Мы—выснпя существа, и еслибы въ самомъ д'ЬлЪ мы 
сознали всю силу человЪческаго ген1я и ж и л и  бы только для высшихъ цЪ- 
лей, то въ конце концовъ мы стали бы, какъ боги. Но этого никогда не 
будетъ,—человечество выродится и отъ ген1я не останется и следа».

Эти мысли о вырожденш гешя отъ «злобы дня» весьма харак­
теристичны для разумЬшя будущей деятельности самого г. Чехова. 
Онъ несомненно, устами своего героя, хочетъ доказать несостоятель­
ность Лиды, и вопросъ возникаетъ только о томъ, въ какой сте­
пени самъ г. Чеховъ исповЬдуетъ философа своего героя о томъ, 
что школы, библютечки и земская врачебная деятельность—вредны 
при настоящихъ услов1Яхъ и отводятч» наше общество въ сторону 
отъ «вЬчныхъ и;Ьлей* прогресса. Сами но себЬ, мысли о фнзиче-
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сколь труде для каждаго и «м1рской работа», разумеется, справед­
ливы, хотя не новы, и напоминаютъ идеализмъ Беллами или Л. Н. 
Толстаго. Но какъ только эти мысли направлены противъ первыхъ 
ступеней къ тому же самому конечному идеалу; какъ только онЬ про­
тивопоставляются въ данномъ случай деятельности просвещенной де­
вушки въ деревнЬ, съ обвинешями ея въ утилитаризме, такъ сейчасъ 
же и вспоминается комическая борьба «СЬвернаго Вестника» противъ 
«»ременныхъ» целей позитивнаго искусства во имя «метафнзиче- 
скаго идеализма», о которомъ умница Лида весьма основательно 
отозвалась въ лицо своему противнику: «Подобныя милыя вещи 
говорятъ обыкновенно, когда хотятъ оправдать свое равнодуипе». 
Разумеется, после такихъ беседъ, они не могли симпатизировать 
другъ другу. Она, по молодости и горячности своего сердца, не ува­
жала его за разницу во взглядахъ на прогрессъ и ей было больно 
отдать ему свою сестру. Однако, образъ ея остается очень тусклъ 
и цри томъ понятш, какое нмЬетъ о ней самъ г. Чеховъ, и при 
нашемъ. Точно также ленивый художнпкъ пзъ пейзажистовъ, во- 
ображающШ, что для души не нужны «бпблютечки», для «просве- 
щешя» не нужна грамотность, а для сокращешя труда—здоровье 
съ врачебной помощью — чрезвычайно бледенъ со своими речами 
о вЬчныхъ целяхъ, въ продела л, туманной и ограниченной фило­
софы г. Чехова. Можно подозревать, что серьезная девушка не 
любитъ этого пейзажиста не потому, чтобы она была тупой и огра­
ниченной особой, а просто самъ герой ей не интересенъ и невы- 
носимъ по своему направленно а 1а ВолынскШ пзъ «СЬвернаго 
Вестника». Вотъ почему его спмпатш обратились вскоре къ ея 
безсловесной сестрице, о которой герой говорить: «Она не имела 
никакихъ заботъ и проводила свою жизнь въ полной празд­
ности, какъ я». Ему нравились <ея бледное лицо, тонкая шея, 
тонк1я руки, ея слабость, праздность, ея книги», и герой «подозре- 
валъ въ ней недюжинный умъ», хитя въ разсказе она ничЬмъ его 
не проявляетъ. «Пока говорили о земстве, она молчала. Она не 
принимала участ1я въ серьезныхъ разговорахъ», а когда пейза- 
жистъ писалъ этюдъ, «она стояла возлЬ и смотрела съ восхище- 
шемъ>; кроме того.— «Женя думала, что я, какъ художникъ, знаю 
очень многое п могу вЬрно угадывать то, чего не знаю. Ей хотЬ- 
лось, чтобы я ввелъ ее въ область вечнаго и прекраснаго, въ 
этогъ выспйй светъ, въ которомъ, ПО ея МНЬШЮ, я былъ своимъ 
человЬкомъ, и она говорила со мной о БогЬ, о вечной жизни, о 
чудесномъ. II я, не допускавпий, что я и мое воображеше после 
смерти погибнемъ навЬкп. отвЬчалъ: «да, люди безсмертны, да, 
насъ ожидаегъ вечная жизнь». А она слушала, верила и не тре­
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бовала доказательствъ*. Весьма возможно, что Лида и Женя—на­
туры совершенно разныя, но г. Чеховъ мало поработать нал» 
ними и, при бледности красокъ, получается скорее тогь выводъ. 
что Лида—женщина будущаго, а Женя съ ея героемъ—праздно- 
любцы и фантазёры. ТЪмъ не менее, Женя нужна была г. Чехову 
для его симпатш, а Лида для осуждетя въ женщине ея односторон­
ности, матер1алистичности, даже при люб~и къ народу, особенно, 
когда она им'Ьетъ «двЬ тысячи десятинъ»... Досаднее всего, что 
г. Чеховъ ходить вокругъ да около иЬльнаго образа безсердечной 
женщины изъ «современныхъ» и не воспроизводитъ его въ «перл» 
создашя», какъ нЬкогда Тургеневъ воспропзвелъ своего Базарова. 
Для репутацш залгЬчательнаго художника въ новейшей русской 
беллетристика совершенно недостаточно нзящныхъ намековъ на 
обновляющуюся вокругъ насъ жизнь съ совершенно новымъ м]ро- 
созерцатемъ, со своеобразной дружбой, любовью, местью и т. д. 
Текущая жизнь — точно ледоходъ — даетъ изумительные образы 
людскихъ отношешй, столь же выпуклые и характерные, какъ въ свое 
время среда «Мертвыхъ Душъ» Гоголя; а вотъ до сихъ поръ у насъ 
нЬтъ на нихъ бытоваго писателя! Г. Чеховъ, кажется, всего менее 
думаетъ о томъ, чтобы приглядеться къ этой совершенно изменив­
шейся жизни и воспроизвести ее во всей широтЬ. Если мы ни­
сколько торжественно говоримъ по адресу г. Чехова, то потому, 
что долгое время ждали отъ него или г. Короленка именно вос- 
произведешя изменившейся во всемъ нашей современной жнлнн; 
переходя же къ обзору произведен^ гг. Потапенка, Станюковича, 
Салова, Летковой и др., мы предъявимъ къ нимъ совсемъ иныя 
требовашя. Размерь ихъ таланта значительно меньше и. если 
г. Станюковпчъ некогда пробовалъ въ романахъ «Безъ исхода* н 
«Омуть» остановить свое внимаше налюдяхъ новейшей формата, 
то за послЬднее время онъ съЬхалъ на «Пассажирку», а въ ны- 
нЬшнемъ году прпстроилъ въ «Русскую Мысль»— «Черноморскую 
сирену», которая, по самому своему заглавда, отвечаеть исключи­
тельно пикантным!, вкусамъ читателя... Въ этомъ духе такъ много 
написано романовъ и повестей, что только честная репуташя назван- 
ныхъ нами авторов!, и ихъ неуменье представить порокъ привле­
кательным!.—оправдываютъ чтете подобиаго рода произведете I 
старыми, и малыми. Въ «Черноморской сирене» некШ литератэрь 
Оверинъ живетъ съ чужой женой, а потомъ пытается бросить ее 
для нивой «Сирены». Последпяя, однако, дарить ему целомудрен­
ную дружбу и очень удивлена, что не можетъ найти ее у мужчннъ. 
отвечающих!, ей признатями въ любви. Авторъ сочувствуетъ ея 
негодовашю на то, что Оверинъ, хотя и писатель-моралнсть, но



НАША ЖУРНАЛИСТИКА. 3 2 7

лонной ихъ общностью, которою г. Иванов!, хочетъ породнить совер­
шенно различный между собой музы. Но в1;дь средняя публика будетъ 
повторять аналога— Никитина съ Лермонтовым!, и Шекспиромъ съ 
такимъ же апломбомъ, съ какимъ долгое время, съ легкой руки крити- 
ковъ, она не признавала гешальнаго ума Пушкина въ его бытовыхъ 
художественныхъ образахъ и нсихологическихъ замЬткахъ—-только 
за то, что въ нихъ н'Ьтъ «естественно-научныхъ иознанШ», во вкусЬ 
Бюхнера или Молешотта, и недостаточно имеется демократическпхъ 
идей; а тощаго Надсона. наиротивъ, раздувала до Пушкина... 
Трепй критикъ «Русской Мысли», г. Протопопов’!., даровитЬе дру- 
гихъ своихъ собратШ по отделу; но манера говорить дерзости и 
ругаться съ противником!, значительно ослабляегъ достоинство его 
работъ. Отсюда, разбирая книгу г. Волынскаго: «Русские критики», 
г. Цротопоповъ во многомъ, но бездоказательности и грубости, самъ 
уподобляется г. Волынскому. Оба они, по своему темпераменту, 
рГ.дко знакомятъ читателя съ предметомъ, который иодлежитъ ихъ 
обсужденго, зато даютъ сколько угодно «отсебятины>. Рисуя очень 
бл1.дно типъ современнаго «критика-декадента», г. Протопоповъ раз- 
носить г. Волынскаго въ многочпсленныхъ извлечешяхъ изъ его 
кпигп. дЬлая убШственное признаше: «Никакого другаго декаданса 
(.упадка) кром’Ь своего собстиеннаго, личнаго, декаденты не нред- 
ставляюгь и не выражаюгь». Критиковать исключительно личность 
г. Волынскаго и но чувствовать въ немъ переходнаго настроешя 
въ некоторой части русской литературы—значитъ совсЬмъ не по­
нимать своего д'Ьла. Злое остроумно но адресу нпчтожныхъ писате­
лей не можетъ высоко цениться въ литературе, когда такая ра­
бота остается безъ всякой связи съ судьбами литературы и ея те­
чениями.

Наиболее сносно, по внутреннимъ вопросамъ русской жизни, 
н.едутся въ «Русской Мысли» «Очерки провинциальной жизни» 
г. Пванюкова и «Картинки современныхъ нравовъ» г. Станюко­
вича. Обличительнее ихъ направлен 1е но голословно и, конечно, 
с (.ставите л и но виноваты въ томъ, что отмЬчаютъ изъ провинцйаль- 
ной жизни но преимуществу скорбные факты и стараются ими про­
будить общественную совесть. Заметки: «Изъ лнтературныхъ наблю­
дений» какого-то О. Т. В. должны быть всегда составлены щеголь- 
скн вътакъ  называемом!, «толстомъ» общелитературномъ журнале, 
а въ «Русской Мысли» они скомпилированы небрежно и изложены 
такимъ суконнымь языкомъ, что не оставляют!. после себя ника­
кого впечатления. Авторъ жалуется на кулачныя расправы, кото- 
рьпмъ за последнее время подвергались во многихь мЬстахъ ре­
дакторы повременныхъ изданий, и, н-‘ смотря на весь ужасъ нюдоб
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ныхъ звЬрствъ, тутъ же благодушно присовокуиляетъ: «Мы не 
боимся указывать на печальный и возмутительный явлешя нашей 
жизни, потому что у насъ неистощима вЬра въ добрыя силы рус- 
скаго народа, потому что на нашихъ глазахъ растетъ и крупнеть 
самосознаше русскаго общества. Не жалуемся мы и на упадокъ 
литературы, потому что повсюду видимъ движете мысли. Мало 
крупныхъ художественныхъ даровашй,— это вЬрно.— но вовсе ужь 
не оскудела и ими русская земля. Образовались на нашемъ худо­
жественном!» древЬ болезненные наросты, какъ символизмъ, дека­
дентство, но ииъ не заглушить свйжихъ, здоровыхъ побеговъ. 
Жаль, конечно, что на это уходитъ частица силъ, которой следо­
вало бы пожелать лучшаго употреблешя, но въ семь лучшемъ изъ 
м1ровъ не все же совершается безукоризненно и безошибочно*. 
Ведь, право, это «но» наиоминаетъ намъ одного очень пзвестнаго 
героя Щедрина!

Переходя къ научнымъ статьямъ «Русской Мысли», слЬдуетъ 
вообще заметить, что наши «ученые» либерально-еврейскаго на- 
нравлетя совершенно не владЬютъ изящной и ясной формой рус­
скаго языка, и потому нужно быть особенным!» любителемъ, чтобы 
читать на техннческомъ языке ихъ философш. Самый любопытный 
предметъ они такъ ухитряются трактовать, что получишь къ нему 
отвращеше. Въ доказательство ссылаемся на статьи гг. Струве, Обо- 
ленскаго и Гольцева по вопросу объ «Экономтескомъ матер1ализме». 
Говорить все трое но одному и тому же вопросу, нотакнмъ варвар­
ским!» языкомъ. что одинъ другаго не понимаетъ и каждый хва­
стается тЬмъ, что онъ ученЬе и талантливее другаго...

Иногда также невольно пожмешь плечами, встречая въ совре- 
менномъ органе печати, какнмъ тщится быть «Русская Мысль», 
статьи более умЬстныя въ спещальныхъ издатяхъ, напр., «Швед­
ская война 1788— 90 гг.» А. Брпкнера; «Леонардо да-Впнчи. какъ 
естествоиспытатель», А. Столетова и т. д.

Не безъинтересны статьи: «Какъ ч что читаетъ народъ въ во­
сточной Сибири» Л. Личкова; «Какъ и на какихъ началах!» до­
стигла Англ1я всеобщаго обучешя своего населешя» А. Миклашев- 
скаго; «Необходимость отмены тЬлесныхъ наказашй» В. Семев- 
скаго; «Голосъ провипцш въ вопросе о народныхъ чтетяхъ» 
В. Сторожева и т. д. Но общШ ихъ недостатокъ— въ неуменье 
авторовъ о ж и в и т ь  цифры и факты собственнымъ индивидуальнымъ 
настроешемъ, безъ котораго даже новый матер1алъ подтверждаетъ 
только старыя мысли, давно усвоенныя публикой. Вотъ почему 
каждая новая книжка лавровско-ремезовскаго альманаха,—отличаю- 
щагося более грузностью своего вне.шняго вида, чЬмъ внутренней
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содержательностью,— просто валится изъ рукъ читателя, дорожащаго 
своимъ временемъ и нспытывающаго отёкъ мозга при чтенш 
однехъ и тЬхъ же нрописныхъ мыслей въ каждомъ нумере жур­
нала, безъ малейшей новизны и движешя впередъ, не смотря на 
новыя имена.

При этомъ «Русская Мысль» съ каждымъ годомъ все болЬе и 
бол'Ье утрачиваетъ физюномпо литературно-политнческаго журнала 
и напомннаетъ какой-то сборникъ скучныхъ и мало талантливыхъ 
статей, решительно не обязывающихъ симпатизировать ни одному 
изъ тЬхъ течений, которыми идетъ политическая и общественная 
жизнь Россш. Въ то время какъ, наирим^ръ, «Русское Богатство* 
иредставляетъ собой журналъ съ идеалами европейскаго народниче­
ства; «Новое Слово»—съ отечественнымъ народничествомъ, «ВЪст- 
никъ Европы»—съ идеаломъ буржуазно-евронейскаго государства; 
«Русски! ВЬстиикъ»— съ реакщонной программой временъ Бурачка 
и Аскоченскаго: «Наблюдатель» — иередовой-нацюнальный жур­
налъ, отстанвающШ прогрессивное движете русскаго государства 
п общества, и воюющШ съ инородческими иретенз1ями (преимуще­
ственно съ юдофильством!.) и т. д.,— «Русская Мысль» умудрилась 
стать въ оипозпщю только къ Л. Тихом1рову, Говорухе-Отроку, 
Розанову, и тутъ же одновременно къ Л. Н. Толстому. Болыиаго 
безсмысл'ш трудно придумать даже для литературно-иолитическаго 
альманаха, въ какой бы степени онъ ни толстЬлъ съ каждымъ го­
домъ. все ухудшая качество литературнаго матер1ала и бумаги, на 
которой печатается. А между тЬмъ хотелось бы въ немъ видеть 
выразителя определенных!, культурныхъ теченШ, за последнее 
время, въ общественной и политической ж и з н и  Р о с с ш . Неоднократно 
высказанные взгляды «Русской Мысли» на деятельность москов­
ских!» «охранителей* какъ бы аттестуютъ этотъ журналъ съ изве­
стной стороны: но цельную физюном'по онъ долженъ выработать 
собственными силами, не довольствуясь общими местами о «чело- 
вЬколюб'ш, свободе и иросвещенш», которыми удобно прикры­
ваются самый гнусныя и деснотическ1я еврейскш вожделешя. 
Неужели же «Русская Мысль» безсильна внести въ дело журна­
листики свое собственное разумеше прогресса; неужели среди уче­
ной корпорацш города Москвы такъ мало людей съ темперамен- 
томъ журналистовъ, чтобы действительно сделать «Русскую Мысль» 
«литературно-нолитическимъ» издашемь?

Безпристрастный.

б


