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уж е не подсилу прогнать демоновъ, которыхъ оно само 
вызвало. Вопреки нескрываемому уж асу, буржуазному 
классу приходится держаться чуж ого курса, какъ эки­
паж у судна, которымъ овладели пираты. Но внНЬ поли­
тики, въ  области релип и, нравственности и искусства, 
въ самыхъ интимн'Ьйшихъ областяхъ мгросозншя— уж е 
совершенно ясно сказалось охлаж деш е къ свобод^.

II.

Русское общество по особенностямъ своей исторш 
охвачено еще болНЬе глубокою реакщей, чЪ гь на З а п а д к  
Сущ ествую гь разрозненные кружки либерально-мысля- 
щихъ людей, но это— «остатки прежняго велич1Я», до- 
живаюпце свой вНЬкъ шестидесятники или одинок1е пред­
ставители бол^е молодыхъ покол^ш й, рНЬдк1е какъ ко­
лосья на неурожайной нив'к Обратитесь къ литератур^: 
въ ней идетъ ожесточенный спорь о свобод^, но пылъ 
и одушевлен1е принадлежать не ея защитникамъ. Въ ро- 
манахъ и пов'Ьстяхъ стоить погребальный звонъ, хоро­
нится типъ эпохи освобож денья и въ качеств^ на­
следии ковъ выводятся все скептики свободы. Вспом­
ните наглыхъ, торжествую щ ихь героевь г. Боборыкина, 
кислыхь, изнеможенныхь отстуш ш ковъ г. Чехова, охлаж* 
денныхъ, изверивш ихся интеллигентовъ другихъ, мен^е 
видныхъ беллетристовь. Одинъ изъ посп~Ьднихъ рома- 
новъ г. Боборыкина и самый огромный— «П еревалъ»— по- 
свяш ень спещально реакцш , перелому настроенья въ рус­
скому общ еств^ за посл^дш я пятнадцать л^тъ. Герой 
романа «хогклъ остановиться и понять: куда все идетъ 
теперь? Не могъ онъ не видкгь, какъ все тронулось, 
какъ студенческую молодежь точно кто подм^нилъ—  
если не вс^хь, то очень, очень многихъ, какъ ^5ывш1е 
подъ спудомъ инстинкты просочились наружу и задаю гь 
тон ь». Въ роман!; разсказы вается, какъ пришла реакщ я, 
какъ она постепенно захватила не только консер­
вативные круги —  дворянство, недовольное освобож - 
дешемъ народа, часть чиновничества и пр., —  а и 
самыя либеральныя сослов1я — разночинную интелли-
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дуетъ осторожно поднимать сухими пальцами верхшй край 
листовъ» и пр.) наконецъ, какъ сморкаться. Предписывается, 
къ кому учитель долж енъ ходить съ поздравлешями, оказы ­
вать услуги, целовать руку,кому снимать шапку и пр.Губерн­
с к и  администраторъ предписываетъ крестьянамъ употребле- 
ше соломы не иначе, какъ сдабривая ее, для аромата, с'Ьномъ, 
и пр., и пр. Ф актовъ  этого рода безчисленное м нож е­
ство и далеко не все  проникаюгь въ печать. О бразован­
ный интеллигентъ, чровавяшдй себе руки о «муж ищ йя 
морды»— это достаточно резкое неуважеш е къ свободе. 
Но мне каж ется еще уж аснее присваиваемая этими госпо­
дами власть предписывать взрослымъ гражданамъ так1Я 
вещи, какъ напр, сморкаться по ф орм е. П обои, драчье и 
т. и. похож и на буйное помешательство совести. Еще тра­
гичнее тихое помешательство ея: воображаемое право 
вторж еш я въ самыя интимныя, будничны*, даж е ф изю - 
логлческ!я потребности обывателей. Стеснить взрослаго, 
правоспособнаго человека, платящаго все подати, до от- 
нят1я у него права откаш ляться или чихнуть какъ ок ъ  
самъ ум еетъ — это уж е рабство, доведенное «до паооса ■, 
какъ выражались въ старину. Въ житейскомъ быту, вь  
общественной ж изни , въ н'’ ук е , литературе, журнали­
сти ке —  всюду вы заметит^ возвратъ стариннаго не- 
д овер 1я къ свобод Ь человека. Это недовер1е— какъ-бы 
ни были радостны ж ивы я в е я ш я — продолжаетъ чертить 
свой огромный минусъ надъ памятью либеральной эпохи.

III.

Въ чемъ причина этой поразительной смены настрое- 
шй? Идея свободы, могущественная тридцать л етъ  тому 
назадъ до такой степени, что нравственно покоряла себе 
даж е самодержавную волю (не говоря объ А лександре II, 
вспомните настроеше его семьи, великаго кн язя  К о н ­
стантина Николаевича, круж окь Елены Павловны и пр.)—  
та-ж е самая идея свободы утратила свое очароваше 
даж е для «мелкихь сош екъ», потеряла свойство элек­
тризовать умы. Ч ем ъ это объяснить? Ведь все  еще пот 
мнятъ, съ какимъ молитвеннымъ трепетомъ, будто предъ
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Есть и еще одна, и мож етъ быть, важ н ей ш ая при­

чина упадка либерализма, зависящ ая отъ него самого. 
Упадок ь вн'Ьшшй объясняется между прочимъ внутрен- 
нимъ уппдкомъ самого учешя о свобод^. С оздаш е высо- 
каго духа, идея истинная и въ первоисточник'!? соверш ен­
ная, попавъ въ первобытныя услов1я, сама выродилась и 
измельчала, какъ культурное дерево на тощей почв'к З а ­
чатая въ античныя времена, рожденная въ вНЬкъ гума­
низма, вспоенная великою философией X V III в'Ька, идея 
свободы нашла себ'к роскошный прш тъ въ сердц'Ь луч- 
шихъ людей X IX  вЬка, но въ тож е врем я'и  самыя су- 
ровыя услов1я въ среднемъ общ еств^. Сделавш ись досто- 
яшемъ массъ, у ч е т е  о свобод^ принизилось до ихь 
уровня, потеряло свое высокое ц'кгомудрге, свою святую 
прелесть п тайну очаровашя. Свобода... Осталось слобо> 
но подъ :>то слово незаметно подставилось совс'кмъ другое 
ноняпе, вытеснившее старинную идею. И такъ-какъ новое 
понят1е было невысокаго достоинства, то скоро обнаружи­
лось его безсил1е поддерживать обаяш е своей формулы 
С ъ  либерализмом'», въ коишЬ нашего в^ка повторилась бу­
квально та-же истор1я, что было съ гуманизмомь въ Х \ ‘1 
с г о л ^ и .

Надо заметить, что съ своей основной сути оба наз- 
канныя учешя тожественны: либерализмъ чуть не слово 
въ слово повторил !» всю формулу гуманизма. Т отъ  и 
другой были возсташ ем ь человеческой души против!, 
деспопи — церковной въ Х М  вЬк^ и светской въ 
ХУШ -мъ. В ъ обоихъ случаяхъ гнетущая сила, папство 
• \ западно-европейская монарх1я, выродилась до разло- 
ж еш я всл+»дствР своих!, исторпческихъ грНЬховъ, В Т, 

>боихъ случаях!, аристократия была оттеснена бол'ке 
энергическим ь городским !» классомъ и т. д. Исход­
ная точка гуманизма и либерализма— уваж еш е къ чело­
веческой личности, нризнаше ея нравственнаго самодер­
жавия. Гуманисты и либералы застали челошка вообш е 
1Д крайней степени униж еш я, совершенно подавленнаго,
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Говоря о ней Верховенск1й считаетъ ее «ювелирскою 
вещью, идеаломъ будущ аго», теперь-же требуегь «чер­
ной работы», т.-е. бунта немедленнаго, р'кзоя во что* 
яы ни стало. Самъ Ш игалевъ предлагаетъ, для осущ е­
ствлен! я своей «системы», разделить человечество на д в е  
неравны я части. «О дна десятая доля получаетъ свободу 
личности и безграничное право над ь остальными девятью 
десятыми», которыя рядомъ перерожденш должны быть 
превращены въ стадо и приведены «к ь  первобытной не­
винности...» И роекгь Ш игалева вы зы ваем  поправку:— «А 
я-бы, вместо рая, вскричаль Лямш инъ,— взялъ-бы этихъ 
девять-десятыхъ человечества, если уж ь некуда съ ними 
дЪвагься, п взорвалъ ихъ на воздухъ, а оставилъ-бы 
только кучку людей образованньтхъ, которые и начали-бы 
ж ить-пож ивать по ученому...»

Вогт, до какого безумтя договаривался крайшй либера­
л и зм у  и не где-нибудь въ сумасшедшемъ доме, не въ к а­
бинете философ а, вроде Кабе, а въ безчисленныхъ глухихъ 
россшскихъ углах ь, въ н^драхь ж ивого общества, кото­
рое все это видело и слышало. Да и нетолько слышало 
вь теорш, а ощущало на практик!; прелесть подобной 
«свободы». Но какъ ни растлЬнно наше общ ество в е к о ­
вым ь насил1емъ, какъ ни низокъ нравственный его уро­
вень, все-же лучхшс его элементы не могли не уразуметь 
помешательства, которое кричало изъ этихъ теорш. Пусть 
вся масса нсустойчпвыхъ психопатовъ бросилась къ пара- 
доксамъ и пала ницъ предъ ними, —  пусть эта масса на 
время буйнымъ шумом ь заглушила общественное созна- 
нге,— реш еш е великихь вопросовь иринадлежитъ не кри­
чащей масс!», а безмолвному меньшинству. Это меньшин­
ство избранныхъ тогда-же осудило мерзости нигилизма* 
и устами лучшихъ писателей заклеймило ихъ презрЬ- 
шемъ.

М. Меньшиковъ.


