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Прогрессъ и предаше.
(По поводу книги А, П. Чехова „Островъ Сахалинъ*).

Бы устраниди заио- 
в Ьдь Божио иредаг 
шемъ вашамъ. ш. х\\ь. г

I

Какъ >|ежду двумя полюсами вращается сводъ не­
бесный, такт» вся природа насквозь проникнута двойствен­
ностью явлешй. Положительное и отрицательное начала, 
добро и зло, инерщя и движ ете-—во вс'Ьхъ вещахъ и 
отношешяхъ чувствуется борьба двухъ противуполож- 
ностей, идея которой легла въ основу философскаго и 
религюзнаго дуализма. Въ жизни общества, въ исторш 
м1росозерцашй эта, такъ сказать, двуполярность вещей вы­
ражается въ борьба предашя съ творчествомъ или такъ 
называемымъ «прогрессомъ». Я не разъ касался существа 
этихъ двухъ течешй (См. «Дв'Ь правды» въ «Критич. 
очеркахъ», т. I), но жизнь даетъ неисчерпаемые поводы 
возвращаться4' къ нимъ. ШЬтъ сомн'Ьшя, что и предаше  ̂
и прогрессъ— оба начала равножизненны и равнодостойны 
въ своемъ источник иначе и не были-бы допущены раз- 
умомъ природы. Но оба начала могутъ терять свое на- 
значеше и изъ двигателей жизни становиться ёя пре­
градой. Съ одной стороны, что такое предаше, какъ не
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постепенно накопляемый опытъ безчисленныхъ поколы­
ши. какъ не собирательный, строго взвешенный и про­
веренный разумъ? Предаше даетъ въ обладаше потомства 
всю мудрость человеческаго рода: какое благод^яще! Но 
это въ теорш. На д^л^-же очень часто предаше пере- 
даетъ далеко не всю человеческую мудрость, а лишь одну 
возобладавшую теорш, спорный опытъ немногих!», далеко 
не самыхъ мудрыхъ поколыши. Когда предаше делается свя* 
щеннымъ, обязательнымъ, непререкаемымъ,— оно превра­
щается въ мертвое подражаше, которое не только не способ- 
ствуетъ накопленш опыта, но останавливаетъ его. Дохо­
дить до того, что все, несогласное съ предашемъ, начинаетъ 
отвергаться, какъ нечто нечестивое; безчисленныя поко- 
ленш закрепощаются неподвижному м1ропониманш. Мало- 
по-малу утрачивается самый разумъ древняго предашя: 
люди не знаютъ и не хотятъ знать, что собственно въ ихъ 
вере составляетъ истину. Следств1емъ столь мертваго по- 
дражанш является жалкш упадокъ общества. Въ такхя вре­
мена учеяейипе люди, какъ книжники и фарисеи вре- 
менъ Спасителя, не въ состоянш понять истиннаго смысла 
и ми-же защишаемаго древняго закона. Христу пришлось, 
раскрывая зтотъ смыслъ, отметить ложь и жестокость 
тогдашняго преданы (Ме. X V  гл.). Святости последняго 
онъ противупоставилъ иной, верховный авторитетъ— запо­
ведь Божш. Онъ разъяснилъ, что предаше жизненно и бла­
готворно— когда въ немъ сохранено соответств1е съ боже- 
ственнымъ закономъ. Разъ изъ предашя выпадаетъ это 
соответствье и остается голый обрядъ, оно становится 
преградой истине, отрицашемъ живой веры.

Мне кажется, той-же мере Христова определешя 
подлежитъ и такъ называемый прогрессъ. Если творче­
ство новыхъ идей, новыхъ формъ жизни, новыхъ явлен1й 
не идетъ въ разрезъ съ заповедью Бож1ей, то это про­
грессъ истинный: онъ есть новый вкладъ въ накопляемую 
мудрость, во всемирный опытъ. Но если прогрессъ ока­
зывается въ явномъ противоречш съ нравственнымъ за-
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кономъ, его сл^дуетъ считать столь-же мертвымъ и лож- 
нымъ, какъ одряхлевшее предаше. Какъ было-бы х о р о ш о . 

еслл-бы и хранители преданш, и двигатели прогресса, 
такъ называемые консерваторы и либералы у с в о и л и  себт 
этотъ высшш критерш. Какъ просто и легко разръщи- 
лись-бы самый тяжк1я затру днешя т^хъ и другихъ. Сколько 
зла исчезло*бы, вольнаго и невольнаго, являюшагося един­
ственно изъ забветя третьей стороны— въчнаго начала 
жизни.

П.

То, что сегодня называется прогрессомъ, завтра ста­
новится предашемъ, —  если-бы это х о р о ш о  помнили, не 
было-бы столь распространенныхъ споровъ о томъ. что 
консервативно и что либерально. Почему мысль о необ­
ходимости просв^щешя —  либеральна, а мысль о невъ- 
жествтЬ —  консервативна? Почему работать просвещен- 
нымъ людямъ для подъема образования, для развита на­
родной культуры, для народнаго з д о р о в ь я — либерально, 
а ничего не делать — консервативно? Почему варварское 
наказаше взрослыхъ, признанное вреднымъ даже для 
школьниковъ, — консервативно, а уважеше человъческаго 
достоинства —  либерально? Чувствуется, что эти понята 
уже не покрываютъ т^хъ главныхъ теченш, к о т о р ы я  бо­
рются теперь въ обществ^. На Запада —  откуда взяты 
эти понятая— они давно потеряли опред’кленныи смыслъ. 
раздробившись на множество отг&нковъ, изъ котс- 
рыхъ каждый шире своего источника. Либераяизмъ на 
Запад'Ь, наприм-^ръ, дотого уже старъ, что его перво- 
начальныя требования давно сделались консервативными. 
Англшсюе консерваторы зашишаютъ народную НЬет 
столь-же упорно, а часто еше и упорнее, нежели ради­
калы. «Торил всйхъ европейскихъ странъ требуютъ на­
роднаго просв'&щешя, правосуд1я, свободы личности, сво­
боды общественной и т. п. Консервативные кабинеты
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проволятъ реформы, направленный ко благу рабочихъ 
классовъ, всеобщее избирательное право (какъ въ Герма­
нии и въ Аыглш) и пр., и пр. На Западе никому и въ 
голову не прилеты консервативно-ли сечь гражданина, 
или нетъ,— зс'&мъ парт1ямъ одна мысль объ этомъ пред­
ставляется невЬроятно-гадкой. Къ свободе личности такъ 
все привыкли и дотого считаютъ вещью необходимою, 
что никакой споръ о ней невозможенъ. Столь-же есте- 
ственнымъ считается участ!е гражданина во всЬхъ —  не 
только ничтожныхъ, но и самыхъ высокихъ интересахъ 
родины, право заявлять свое добросовестное мн^ше и 
желаше. Все эти «права» вошли въ предаше, дотого 
равнее, что кажутся естественными правами, за который 
одинаково горячо вступаются все партш. Но и на Западе 
необходимо, чтобы известное предаше питалось действу- 
ющимъ въ томъ же направлети прогрессомъ, иначе оно 
вытесняется другимъ началомъ, часто противоположнымъ. 
Начала гуманности, казалось-бы, вошли такъ въ привычку, 
но достаточно было жестокости человеческой облечься 
въ теорпо, достаточно было появиться учешямъ о борьбе 
за с уществоваше, о сверхъ-человечестве .и т. п., какъ 
идея права кое-где начала уступать идее насил!я. Въ ко- 
лошальныхъ зоинахъ западные европейцы обнаружили 
невероятную свирепость— ясное доказательство, что пре­
дана добра, справедливости, человеческой свободы еше 
довольно шатко въ самыхъ просвещенныхъ странахъ. У  
насъ въ Россш, при нашей нравственной и культурной 
отсталости, эта шаткость новаго м!росозерцашя особенно 
замечательна. У насъ все еще возможны даже печатные 
споры: позволительно бить крестьянина, или непозволи­
тельно? Нужно учить крестьянина или негь? Опасно 
предоставить земству заботиться о хозяйстве или нетъ? 
Мы все еше бродимъ въ нравственномъ страхе грубыхъ 
рабовладельцевъ, вчера только отпустившихъ рабовъ на 
волю и не могу щихъ сообразить— какъ теперь обращаться 
оъ ними. Вековыя предашя еше живы: даже просвещен-
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нымъ людямъ все еще иногда кажется, что мужикъ не 
такой-же человекъ, какъ все проч1е. Не посметь ударить 
или высечь мужика кажется либеральными Но уже въ 
отношенш дворянина то-же самое кажется консеиватив- 
нымъ. Самый ожесточенный ретроградъ, съ паеосомъ за- 
щищающш розгу какъ государственный и н с т и т у т ъ , н и ­

когда не договаривался до того, чтобы распространить 
д*Мств1е этого института и на выснйе классы: Уже больше 
ста л^тъ какъ само законодательство считаетъ телесное 
наказаше «позорнымъ», дотого невыносимо-позорнымъ, 
что даже преступники изъ дворянъ освобождены отъ 
него. Это признакъ наступающей смерти извъстныхъ пре- 
данш и н'Ькотораго прогресса. На этомъ «шкурномъ*. 
такъ сказать, вопросе, на его вс^мъ известной исторш, 
хорошо проследить невероятную живучесть иныхъ со­
вершенно недостойныхъ преданш и безсюпе творчества 
справиться съ ними. Еще двести л^тъ тому назадъ сЬкли 
плетьми первыхъ сановниковъ государства, именитыхъ 
бояръ и князей-рюриковичей, которыхъ палачи публично 
били по щекамъ, и сановники не считали это за большую 
беду, продолжали служить, получать чины и пр. Если- 
бы не открылось съ Петровой реформой «окно въ Европу» 
и не хлынула на насъ волна новыхъ понятш, н^гь со- 
мнткн1я, эти наказашя продолжа-ли бы у насъ существовать 
и до сего времени, какъ въ Бухаре или Афганистане. 
Но уже Щербатовъ, историкъ Петра I, пишетъ, что 
«мнопе изъ насъ, конечно, восхотятъ скорее смерт­
ную казнь претерггЬти, нежели жить после палокъ и  

плетей, хотя-бы а е  наказаше и священными руками и 
подъ очами Божхя помазанника было учинено». Въ эпоху 
Щербатова «мнопе» чувствовали невыносимость телеснаго 
наказашя, но, очевидно, не все. Князь Потемкинъ могь 
еще, напримеръ, въ 1790 г. бить по щекамъ князя Вол- 
конскаго (какъ разсказываетъ Ланжеронъ), и тотъ про- 
тестовалъ только темъ, что целую неделю не показывался 
Потемкину. Но тотъ-же Ланжеронъ пишегъ, что подоб-

14
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шя расправа съ царедворцами въ 1824 г. была-бы уже 
невозможна. Съ гЪхъ поръ, какъ было объявлено, что 
«телесное наказаше да не коснется благороднаго», все 
«благородные», считавипе эту меру слишкомъ смелой, стали 
считать ее необходимой, и до такой степени, что отмена 
этой привилепи Павломъ была одною изъ главныхъ при- 
чиыъ мартовской катастрофы 1801 г. Съ техъ поръ про- 
грессъ консервативныхъ мн'Ьшй шагнулъ уже такъ далеко, 
*по наши консерваторы не допускаютъ с^чешя даже не 
дворянъ, а и простыхъ чиновниковъ, купцовъ и другихъ 
разночинцевъ. Тотъ-ж е крестьянину если платитъ гильдш 
или разноситъ письма въ качестве почтальона, или поетъ 
на клиросе въ качестве дьячка, не подлежитъ с'Ьченш, 
и это м н е ш е  считается консервативнымъ. Либерально еще 
тока думать, что и весь остальной народъ унижается 
с'&чешемъ... Замечательно, что земства и разныя ученыя 
общества ходатайствуютъ объ отмене сеч етя  только для 
крестьякъ, прогиедгиихъ сельскую школу. Те, которые недо­
учились н^сколькихъ дней, чтобы получить свидетельство 
или вовсе не учились (75%  всей наши) все еще, по об- 
тем у мн1шш, могутъ подлежать позорному наказачпо* 
Освободить ваъхь отъ с^ченья даже многимъ передовымъ 
людямъ кажется слишкомъ смелымъ!..

Нътъ ни мал^йшаго сомненья, что очень скоро, мо- 
жетъ быть на нашихъ глазахъ, исчезнетъ эта гадкая черта 
нашей жизни, св^жш остатокъ рабства— и тогда всЬмъ. 
либераламъ и консерваторамъ, станетъ стыдно за розгу, 
какъ стыдно за крепостное право, кнутъ и пр.

ш;
Какъ ни тяжелы наши внутреншя услов!я, но все-же 

консерватизм^ есть самый прогрессивный элементъ посл^д- 
няго времени- Парадоксъ, вы скажете,— но припомните 
исторш этого полустолет1я. Ничто не менялось съ та-

■ - > - г
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кою быстротою, какъ консерватизмъ. Въ то время, какъ 
русскгй либерализмъ не только не подвинулся впередъ, 

, но во многомъ отступилъ, утративъ крайше оттънки.—  
консерватизмъ подвергся замечательной эволюцш. Ста- 
рыя, векбвыя предан1я, считавипяся несокрушимыми, при­
знаются недостойными консерватизма, и онъ беретъ подъ 

• свою защиту «новыя», казавшгяся еще недавно либераль­
ными, «в^яшя». Ведь всего пятьдесятъ л^тъ тому назадъ 
нашъ консерватизмъ защищалъ самое мрачное варварство, 
достойное африканскихъ дикарей. Ведь еще очень %нопе 
старики помнятъ «торговую казнь». Прочтите, что пи- 
шетъ известный судебный деятель, сенаторъ Д. А. Ро- 
винскш о наказанш сквозь строй:

«Что сказать о шпицрутенахъ сквозь тысячу, двенад­
цать разъ, безъ медика!... Надо видфтъ однажды эту 
ужасную пытку, чтобы уже никогда не позабыть ея. 
Выстраивается тысяча бравыхъ русскихъ солдатъ въ 
две шпалеры, лицомъ къ лицу; каждому дается въ ру­
ки хлыстъ —  шпицрутенъ; живая «зеленая улица», 
только безъ листьевъ, весело движется и помахиваетъ въ 
воздухе. Выводятъ преступника, обнаженнаго по поясъ 
и привязаннаго за руки къ двумъ ружейнымъ прикла- 
дамъ;. впереди двое солдатъ, которые позволяютъ ему 
подвигаться впередъ только медленно, такъ чтобы каж­
дый шпицрутенъ имелъ время оставить следъ свой на 
«солдатской шкуре»; сзади вывозится на дровняхъ гробъ. 
Приговоръ прочтенъ; раздается зловещая трескотня ба- 
рабановъ; разъ, два... и пошла хлестать зеленая улица, 
справа и слева. Въ несколько минутъ солдатское тело 
покрывается, сзади и спереди, широкими рубцами, крас- 
йеетъ, багровеетъ; летятъ кровяныя брызги... «Братцы, 
пощадите!...» прорывается сквозь глухую трескотню ба­
рабана; но ведь щадить значить самому быть пороту,-— и 
еще усерднее хлещетъ «зеленая улица». Скоро спина и 
бока представляютъ одну сплошную рану, местами кожа 
сваливается клочьями— и медленно двигается на прикла-
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дахъ живой мертвецъ, обвешанный мясными лоскутьями, 
безумно выкативъ оловянные глаза свои... вотъ онъ сва­
лился, а бить еще осталось много, —  живой трупъ кла- 
дутъ на дровни и снова возятъ, взадъ и впередъ, про- 
межъ шпалеръ, съ которыхъ сыплются удары шпипруте- 
новъ н рубятъ кровавую кашу. Смолкли стоны, слышно 
только какое-то шлепанье, точно кто по грязи палкой 
шалитъ, да трещатъ злов^иде барабаны...» (Ровинскт, 

Русская народныя картинки»). Сенаторъ А. 0 . Кони, 
изъ книги котораго («8а последше годы») я беру 
эту цитату, считаетъ описанное наказаше «замаскиро- 
ванной и вместе съ тНкмъ квалифицированной Схмертной 
казнью».

Для подобнаго наказашя было достаточно, чтобы 
солдатъ (или арестантъ) нагрубилъ офицеру. Тогдаш- 
нш консерватизмъ защищалъ подобное отношеше чело­
века къ человеку, какъ самое разумное и достойное. Или 
припомните кнутъ, какъ государственное наше установ­
ление, существовавшее въ законахъ почти четыреста 
г ё т ъ . На этомъ еще столь недавнемъ установленш 

ясно * видно, какъ мы близки къ ужасамъ стараго пре- 
дашя, какъ эти ужасы были живучи, какъ мало было 
разума въ нихъ, и какъ легко можно было обойтись 
безъ нихъ. «Каждый ударъ кнута пробивалъ кожу,—  
говоритъ одинъ историкъ кнута, — ■ кровь лилась ручь­
ями; кожа отставала кусками вместе съ мясомъ». 
Чтобы усилить по возможности жестокость страданш, 
съчеше совершалось крайне медленно; въ эпоху Кото- 
шихина давали всего по 30 —  40 ударовъ въ часъ, а 
въ нынешнемъ, гуманномъ стол^тш, въ эпоху Александра 
Благословеннаго, нашли это даже слишкомъ либераль­
ны мъ" и давали (по свидетельству графа Мордвинова) 
всего по 20 ударовъ въ часъ, такъ что сечеше несчаст- 
наго длилось по двадцати и "более часовъ подрядъ! Надо 
заметить, что число ударовъ не определялось закономъ 
и было двухъ родовъ: простое, когда не имели въ виду
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засечь до смерти, и «нещадное», понимавшееся именно 
въ посл'Ьднемъ смысл-Ь. Елизавета Петровна заменила 
простую смертную казнь-—«нещаднымъ битьемъ», что яв­
лялось квалифицированной, бол'Ье утонченной казнью. 
И эта казнь полагалась не только за самыя тяжшя 
преступлешя. По уложенш «тишайшаго» государя и ука­
зами первыхъ императоровъ, кнутъ назначался, наприм*Ьръ, 
за работу въ воскресные дни (1668 г.), за “нищенство 
(1691 г.), за выбрасываше на улицу навоза (1699 тг) и т. п. 
Ж естокость кнута въ московское время была меньше, 
ч^мъ въ петербургский перюдъ: наприм-Ьръ, 15оударов*ь 
полагалось (въ X V II в.), какъ максимальное число, и 
то лишь для пытки, посл*Ь-же Петра I и даже въ ньг- 
н'Ьшнемъ стол’&тщ число ударовъ доходило до 400 и бо- 
л1>е. По словамъ Щербатова, били «безъ счету»... Что 
это за казнь, теперь трудно и вообразить. По словамъ 
того-же Щербатова, почти вс*Ь наказанные кнутомъ уми­
рали или во время наказашя, или всл'&дъ за нимъ.—  
«некоторые изъ нихъ въ жесточайшемъ страдаши, нежели 
ус'Ьченхе главы или виселицы или и самое пятереше». 
(«Пятереше» — разорваше лошадьми, «четвертовате»— об- 
рублеше поочередно всЬхъ органовъ, «колесоваше»... «за- 
ливанье горла расплавленною м'&дью»...—~заметьте, сколько 
«государственныхъ институтовъ», когда-то защищавшихся 
современными имъ консерваторами). Самое милостивое 
примкнете кнута было тогда, когда палачъ съ первыхъ-же 
ударовъ убивалъ наказуемаго до смерти. Говарду одинъ 
палачъ сознался, что тремя ударами кнута онъ можетъ 
причинить смерть, проникнувъ до легкихъ. Якоби гово- 
ритъ (18x8 г.), что палачъ съ первыхъ трехъ ударовъ 
перебивалъ позвоночникъ, и преступникъ умиралъ на 
м*ЬсгЬ. Оставшихся въ живыхъ и оправившихся, выр~ 
вавъ у нихъ щипцами ноздри, клеймили и ссылали на 
каторгу. А ч'&мъ была каторга даже въ недавнее время, 
даже въ 1890 году,— припомните страничку изъ онор- 
скаго д-Ьла (см. кн. «Народные заступники»).



Любопытно, съ какими тяжелыми потугами старое 
яредаше разстазалось съ кнутомъ. Екатерина II, другъ 
Вольтера и Монтескье, столько заботившаяся о своей ре- 
■путахтг либеральной государыни, считала кнутъ (какъ и 
пытки) необходимостью. Знаменитый «Наказъ» начинается* 
какъ известно, молитвою: «Да сотворю судъ людямъ 
твоимъ по закону святому Твоему судити въ правду». Пер­
вая статья «Наказа)) гласить,- что < «Законъ христ1анскш 
ваучаетъ насъ взаимно делать другъ другу добро сколь 
возможно» и пр., и пр. Статья 6-я гласить, что «Росая 
есть европейская держава», чему приведены и доказа­
тельства. Но при всемъ зтомъ кнутъ и плети считались 
яаказа*Лемъ и христ!анскимъ, и европейскимъ, и достой- 
нымъ консерватизма. Александръ I, искреннш гуманистъ. 
воспитанникъ Лагарпа, не могъ не возмутиться этимъ 
«институтом*». Онъ возмущался, но все-таки не до такой 
степени, чтобы применить въ этомъ случай свою безгранич­
ную власть. Императора одолевали сомненгя. Онъучредилъ 
особый комитетъ,чтобы «обсудитьвопросъ» (хотя,казалось- 
бьг, что-же тутъ обсуждать, и даже позволительно-ли 
хрпспакамъ обсуждать таюе «вопросы»!). Комитету объяв­
лено было Высочайшее м нете, что «наказаше кнутомъ* 
будучи безчеловгьчяою жестокостью, которой усилеше за­
висать отъ произвола палача, следовало-бы отменить». 
Что-же тугъ обсуждать? Комитетъ согласился, что,, дей­
ствительно^ кнутъ сл^довало-бы отменить. На этомъ 
д г ;о и стало. Кроткш нмператоръ все колебался, отме- 
иилъ пока одно вырезывггше ноздрей (страдаше совсёмъ 
невинное въ сравненж съ ^кнутомъ), а отмену кнута 
отложидъ до ЙЩЩЙ1Я утадовнаго уложешя, «такъ-
какъ опасались, что оуъявлеше объ этомъ въ виде 
отд;Ьл1»наго указа возбудить въ народе мысль, будто и 

в с я к о е  уголовное наказаше съ симъ вместе отменяется».
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Итакъ, хотя уже была.сознана «безчелов'&чная жестокость» 
закона и необходимость его отмены, онъ продолжалъ дей­
ствовать, живымъ людямъ продолжали рвать мясо и пере­
бивать позвоночные столбы «сь третьяго удара». Черезъ 
семь .гЬтъ (1824 г.) предаше опятъ-было пошатнулось: 
вопросъ о кнуте вновь разбирался въ государственном* 
совете, и вновь почти единогласно было принято уже 
предварительно одобренное государемъ уничтожеше кнута. 
Вы думаете, что онъ былъ уничтоженъ? Нетъ! Предаше 
снова взяло верхъ, и еще нелыхъ двадцать отнъ 
годъ продолжалась адская казнь, пока канцелярш не удо­
сужились издать новое уложеше о наказанхяхъ. Тяжело 
было разстаться консерватизму съ кнутомъ: онъ былъ за- 
мененъ плетьми, наказашемъ почти столь-же варварскимъ 
и мучительнымъ. Мрачное предаше— какъ кошмаръ, отъ 
него трудно освободиться, но, какъ кошмаръ, оно, ви- 
димо> тяготитъ одержимаго имъ консерватора. Достоев- 
скш былъ консерваторъ въ высочайшей степени, но уже 
35 летъ тому назадъ писалъ о телесномъ наказанш: «Есть 
люди, какъ тигры, жаждушйе лизнуть крови. Кто испы- 
талъ разъ эту власть, это безграничное господство надъ 
теломъ, кровью и духомъ такого-же, какъ самъ, человека, 
такъ-же созданнаго брата, по закону Христову, кто испы- 
талъ власть и полную возможность унизить самымъ вы- 
сочайшимъ унижешемъ другое существо, носящее на себе 
образъ Бож1Й, т о т ъ  уже поневоле какъ-то делается не 
властенъ въ своихъ ощущешяхъ. Тиранство есть привычка* 
оно одарено развит1емъ, оно развивается, наконеиъ, въ 
болезнь. Я стою на томъ, что самый лучхшй человекъ 
можетъ огрубеть и отупеть отъ привычки до степени 
зверя. Кровь и власть пьянятъ; развиваются загрубелость, 
развратъ; уму и чувству становятся доступны и, наконедъ, 
сладки самыя ненормальный явлешя. Человекъ и гражда­
нина гибнутъ въ тиране навсегда, а возвратъ къ челове­
ческому достоинству, къ раскаянш, къ возрождению ста­
новится для него уже почти невозможными. Къ тому-же
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прим^ръ, возможность такого своевол1я д*Ьйствуютъ и на 
все общество заразительно: такая власть соблазнительна. 
Общество, равнодушно смотрящее на такое явлеше, уже 
само заражено въ своемъ основашн. Однимъ словомъ, 
право тгьлеснаго наказанья, данное одному надъ друтт, 
есть одна изъ язвъ общества, есть одно изъ самыхъ саль- 
ныхъ срсдствъ для уничтожетя въ нежь всякаю зародыша, 
всякой попытки гражданственности и полное основан! е 
къ непременному и неотразимому его разложснгюъ («За­
писки изъ Мертваго Дома»). Вотъ какимъ языкомъ вы­
ражались о плетяхъ и розгахъ некоторые консерваторы 
еще 3 5 л^тъ тому назадъ. Но не только розги, а даже и 
плети/къ сожа/гЬшю, все еще держатся въ нашемъ уго- 
ловномъ законодательстве, хотя область ихъ применешя 
и съужена. А. Г1. Чеховъ пишетъ: «Изъ отчета заве­
дующая) медицинскою частью видно, что въ 1889 году 
«для опред'Ьдешя способности перенести телесное нака­
заше по приговорамъ судовъ было, освидетельствовано 
67 челов^къ. Это наказаше изъ вс^хъ, употребляемыхъ 
на Сахалине, самое отвратительное по своей жестокости 
и обстановке, и юристы Европейской Россш, пригова­
ривающее бродягъ и рецидивистовъ къ плетямъ, давно- 
бы отказались отъ этого накаэашя, если-бы оно испол­
нялось въ йхъ присутствие Отъ позорнаго, оскорбляю- 
щаго чувство зрелища они, однако, ограждены 148 ст. 
Устава, по которому приговоры русскихъ и сибирскихъ 
судовъ приводятся въ исполнеше на месте ссылки»... 
(«О-въ Сахалинъ», 462 стр.). Но что предаше колеб- 
летсяИп» отношенш . и последняго убежища плетей, 
доказываетъ то, что начальникъ Сахалина, генералъ Ко- 
ноновичъ, пословамъ г. Чехова,— убежденный противника 
телеснаго наказание вообще. Нравы нашего образован- 
наго класса заметно смягчаются, и если все еще дер- 
жатся мрачныя-аривычки и обычаи, то не столько въ нра- 
вахъ, сколько въ крайнем ь несовершенстве законодатель­
ной техники; въ устарелости уставовъ, которые, будучи



признаны никуда негодными, все еще действуютъ десят­
ками л'Ътъ пъ ожиданш новыхъ уставовъ.

Я думаю, -по- только этою неодолимою рутиной канцеляр­
ской объя; « ~ся и сохранете до сихъ поръ розогъ въ де­
ревенском!, ; авосудш. Сохранете розогъ противоречило 
самому принципу великой реформы 1861 года, оставшись 
какимъ-то грязнымъ пятномъ на законодательстве того 
времени. Идеей освобожденья было уничтожеше рабства, 
т. е. воэстановлеше каждаго крестьянина въ правахъ 
свободнаго гражданина. Где-же, въ какой хриспанской 
стране, въ какомъ цивилизованномъ государстве граж­
дане подвергаются сечешю? Где законодательство освя- 
щаетъ этотъ позорный видъ н а о т я ?  Ясно, что въ со- 
знанш гуманнаго реформатора и его просвещенныхъ со- 
ветниковъ варварское наказаше было осуждено на исчез- 
новеше, но, какъ и въ исторш кнута, дело положили 
пока подъ сукно, «впредь до изменешя»— и уже четыре 
десятилет1я розга хлещетъ по телу свободныхъ граж- 
данъ»— приводя въ смущенГе членовъ общества покро­
вительства животнымъ. Въ самомъ деле, наши законы 
иногда такъ гуманны, что сажаютъ чуть не въ тюрьму 
за такое обращеше съ собакой, какое практикуется «по 
закону» въ отношенш людей...

V .

Хотя реакшонеры и утверждаютъ, что нынешнее 
движ ете въ обществе противъ телесныхъ наказанш соз­
дано либералами съ целью «разрушения порядка», на са­
момъ д еле это движ ете совершенно консервативное. 
Его поддерживаютъ не только либералы, во и все заве­
домые консерваторы, сколько-нибудь чтуице человече­
ское достоинство. Целый рядъ земскихъ начальниковъ и  
предводителей дворянства высказался противъ розогъ. 
Органъ духовнаго ведомства, «Церковный Вестникъ», на-
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-з&ваетъ розги «варварствомъ»у явлешемъ «наноснымъ», 
«несвойственнымъ нащональному духу», заимствованнымъ 
отъ татаръ и ггЬмцевъ (шпицрутены).

«Неужели-же еще, говоритъ церковная газета,— не на­
стала пора» чтобы освободить и многомиллюнное, обла­
ивающее гражданскими правами крестьянство о т ъ . того 
ункзительнаго, позорящаго человеческое достоинство на- 
казанш, отъ котораго освобождены каторжницы? Есть, 
правда, защитники розогъ, не стыдящееся доказывать, что 
крестьянину безъ розогь невозможно прожить. Но этогь 
фактъ свидътельствуетъ лишь, что не все члены со- 
времеанаго интеллигентнаго общества доросли до того 
нравственнаго уровня* на которомъ существоваше *гЬ- 
лесныхъ наказашй признается противор'Ьчащимъ мораль- 
нымъ требованшмъ. 'Было время, когда солдатъ забивали 
шлками, кресгьянъ засекали розгами, и общественное чув­
ство не очеш> эткмъ возмущалось; теперь на дело Смо- 
трятъ иначе, но отголоски старыхъ воззренш все-же 
продолжаются. И будутъ они продолжаться до т^хъ поръ, 
ггока церковь— [юборница гуманности въ высшемъ и со- 
вершенн^йшемъ значеши этого слова— не научитъ ува­
жать человеческое достоинство каждаго изъ ближнихъ, 
независимо отъ тогр, белой онъ кости или черной, а 
государство не воплотить* этого убеждения въ ясный и 
определенный законъ».

Видите, какимъ языкомъ говорятъ консерваторы, когда 
усвоили либеральное требоваше, какъ свое собственное. 
Нельзя назватьлиберальнымъ вообще и военное ведом­
ство, а вотъ его голосъ по данному вопросу, высказан­
ный такими сомнительнымъ «либераломъ», какъ генералъ 
Драгомировъ (въ~ «Разведчике#); ‘

«Никто не сомневается въ томъ, говоритъ генералъ, что 
въ ряду средсшъ».^оторыя употребляются, чтобы заставить 
человека делать лежашее на немъ дело^ н егъ  более про­
тивного нравственной его природе, какъ телесйое наказа­
н и й  что это въ особенности относится къ военному чело-



в^ку, который на то и содержится государствомъ, чтобы 
бить, а не быть биту; а между темъ, что было на первыхъ 
порахъ послгк отмены телеснаго наксЩш^ Повсеместный 
гвалтъ о неминуемомъ упадке дисциплины, и гвалтъ объ­
ясняемый, хотя и не подтвердившийся: если я привыкъ 
орудовать однимъ средствомъ, .то какъ*же мне не боятьсяг 
пока не привыкну, орудовахь другимъ? Ведь жизнь не 
ждетъ; -дело, все равно нужно делать. .Былъ моментъ 

^времени, когда все унтеръ-офицеры (да* п  одни-дн ун- 
теръ-офицеры?) очутились въ пол'оженщ людей /с^яод- 
нятьши, но недоумевающими кулаками».
! V Когда таше устои консерватизма, какъ священники и 
генералы, начинаютъ совпадать съ либералами,— признакъ, 
что данный вопросъ уже «взвешенъ судьбой», и ^то мы 
накануне либеральнаго его реш етя.-Н о почему же «ли- 
беральнаго»? Оно уже ^де^алось консервативнымъ, разъ- 
за него стоятъ консерваторы: это уже не прогрёссь, а 
более или менее укрепившееся предаше, отстаивающее 
себя съ инерцГей долговременнаго движешя.

Вы видите, какъ предаше понемногу перерождается, 
облагораживается, гуманизируется. Какъ ни циниченъ 
бываетъ иногда «Граждашшъ» въ своихъ признашяхъ; 
но и онъ оговаривается, что крепостное право въ его 
прежнихъ жестокйхъ формах-ь невозможно, невоз­
можна прежняя безсудность, чщодмичш произволъ и 
т. д., и т. д. Что касается, чиновничьяго произвола, то 
именно консервативные органы ведутъ съ нимъ самую 
резкую литературную борьбу. По многимъ частнымъ вы- 
просамъ наши консерваторы высказываютъ очень громко 
и горячо И  самыя желашя, как1я либералы могутъ во- 
ражать лишь робкимъ шепотомъ (причины не требуютъ- 
объяснения)* Вспомните славянофиловъ.

Перерождеше старыхъ преданш не менее ощутительно 
й въ другомъ великомъ вопросе нынешняго царство­
вания— въ вопросе народнаго образовашя: Какъ ни ли­
беральны были бо-ые и 70-ые годы, а ихъ и сравнить
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нельзя съ прекраснымъ движешемъ, охватываюшимъ 
теперь все наши общественные слои. Еще въ конце 
Зо^хъ годовъ, въ самый «разгаръ реакши», сделались 
возможными такзя явлешя, какъ воскресныя школы, 
народно-издательск1я фирмы, народныя чтешя, дере- 
венск1я библютеки и т. п.— все вещи, казавппяся от­
чаянно-либеральными въ бо-ые годы. Явились даже на­
родный газеты, издаваемый правительствомъ и губерн­
ской администрацией (какъ въ Саратове). Конечно, эти 
газеты консервативны, но если вы читали «Сельскш 
Вестникъ» или неоффищальную часть «Саратовскихъ Ве­
домостей», то согласитесь, что при всемъ ихъ консерва­
тизме эти издашя были-бы немыслимы въ бо-ые года. 
Въ этихъ издашяхъ сотрудничаютъ сами-же кресть- 

с и подчасъ очень свободно критикуютъ такую 
ласть предержащую, какъ волостной старшина и писарь, 
рафъ Валуевъ или Тимашевъ этого ни за что въ свете 

ле дояустили-бы, хотя были и не совсемъ чужды либе­
рализму., Невозможны были-бы и запрещенные тогда, 
вместе съ воскресными школами, общества трезвости, 
теперь усиленно поощряемый, народные театры, аудитор ш 
и проч. Прогрессивное правительство въ бо-хъ годахъ 
предоставило земству заводить школы; теперешнее кон­
сервативное насаждаетъ ихъ и само, ассигнуя значи­
тельный средства, побуждая духовенство къ заведенш 
школъ и т. д. Какое-бы значеше это ни имело, все-же 
это доказываетъ, что въ принципы необходимость всеоб- 
шаго народнаго образования решена (чего нельзя сказать 
про эпоху бо-хъ годовъ). Ясно, что идея нароДнаго про- 
свещен1я становится достояшемъ консерватизма. Ту-ж е 
судьбу начинаетъ разделять и вопросъ о культурной ра­
боте земства. Совершенно незаметно, однимъ лишь дей- 
ствхемъ времени и государственнаго опыта, весьма суще­
ственные пункты прогрессивной программы переходятъ 
въ консервативную программу, и нетъ сомнешя, что 
та-же участь постигнетъ и мнопе друпе пункты.



Руссюй консерватизм!» постепенно прюбр^таегь то^-же 
содержаше, что и консерватизмъ западныхъ высоко-куль- 
турныхъ странъ, а тамъ онъ давно уже гуманенъ, пре- 
дайъ просвещенно и даже свободолюбивъ— «въ предтЬтахъ 
конституцш» каждой страны. Хорошо-ли это, или худо? 
Не поглощаетъ ли консерБатизмъ прогрессивную * партш, 
постепенно усваивая ея программу? Поглощаетъ— и это, я 
думаю, хорошо. Нашъ руссшй либерализмъ оттого такъ 
безсиленъ и хрупокъ, что онъ недостаточно* консервати- 
венъ: его гуманныя начала для него самого еще слиш- 
комъ новы, непривычны, чужды. Нестойкость, ежеми­
нутное безотчетное отступлеше отъ своихъ принци- 
повъ— вотъ больное мчЬсто нашего слишкомъ юнаго 
прогресса. Вотъ когда. эти принципы обратятся 
традищю иг ихъ захочется охранять (сошегуаге), —  
тогда и начнется ихъ настоящая, практическая жизнь. 
И я думаю, великая задача нашего времени— сделать 
обыденнымъ то, что казалось прежде необыкновен­
ным^ показать всЬмъ простоту, удобство и прелесть 
гЬхъ нравственныхъ началъ, которыя казались «завираль­
ными идеями», Разъ предаше несомненно поддается 
этому историческому процессу и волей-неволей перерож­
дается въ йгЬчто разумное и гуманное,— необходимо вс^ми 
мерами' облегчать этотъ процессъ. Лучшш путь для это- 
го4— нравственное воспиташе массъ, общественныхъ и на- 
родныхъ, неуклонное введете въ практическую жизнь на­
чалъ порядка и правды, хотя* бы крошечными частицами, но 
лишь-бы это делалось непрерывно. Живая практика 
добра есть самое торжественное опровержеше злыхъ 
преданш. Величайшую услугу оказываетъ прим^ръ. Не­
сомненно у насъ и до сихъ поръ свир^пствовали-бы 
кнутъ и плети, если-бы прим^ръ ненужности ихъ не по­
казала намъ западная Европа.. Руссше консерваторы, царе-
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дворцы и дворяне; начавъ воспитываться и жить евро­
пейской жизнью, не могли не видеть, что тамъ живутъ 
таше-же люди, какъ и мы, съ теми-же сердцами, нервами и 
кровью,;— и однакожь, обходятся безъ кнута, безъ рванья 
ноздрей, безъ розогъ и т. п. И государства не рушатся, 
и порядокъ стоить завидный. Наоборотъ: всматриваясь въ 
этотъ порядокъ, русскхе консерваторы не могли не заметить, 
что онъ вызывается именно отсутств1емъ жестокостей и вы- 
сокимъ подъемомъ достоинства челов^ческаго, его благо- 
родствомъ. Рабъ, съ отнятою волей, униженный, забитый, 
подчиняется законамъ только изъ чувства страха и все 
усшпя напрягаетъ на то лишь, чтобы уйти отъ закона, 
обойти его̂  а при возможности— нарушить его. Вся энерпя 
рабскаго народа— какъ у насъ до реформы— была устремлена 
на партизанскую войну съ закономъ, и война эта была даже 
справедлива: законъ, утвержда&шш рабство или, напри- 
м^ръ, перебит1е позвсТночнаго столба кнутомъ— похожъ 
на действительнаго врага народу. И эта война тянулась- 
бы безконечно, нанося самыя страшныя поражешя обе~ 
имъ сторонамъ. Чемъ лютее законъ, гЬмъ простительнее 
нарушеше его; мнопе законы у  насъ складывались такъ, 
что выполнеше ихъ являлось д^ломъ явно безнравствен­
ными Наши честные, умные консерваторы не могли этого 
не заметить. Сличая русскую жизнь съ жизнью другихъ, 
христханскихъ народовъ, они видели, что возможенъ со- 
вс^мъ иной порядокъ вещей. Не въ теорш только, а 
въ самой ощутимой практике они видели въ Европе нечто 
у насъ неслыханное— уваженге къ закону. Какъ? При воз­
можности обойти законъ— его не обходятъ? Не бегутъ 

"отъ него? Не продаютъ его и не покупаютъ? Это было 
явлешемъ почти чудеснымъ для русскаго глаза въ ста­
рину. И тотчасъ-же для наблюдавшаго консерватора 
было ясно, что уважаютъ законъ только потому, что его 
есть за что уважать, что это не страшилище, не источникъ 
насил1й, а источникъ справедливости, какъ-бы воплотив^ 

'• шаяся совесть. Въ здконЬ западный человекъ находитъ
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ограждеше своей свободы и защиту имендо^отъ ткхъ 
давлбшй, которыя нашъ законъ еаыъ налагалъ. И госу­
дарства тамъ не рушились, анархзя не наступала.

VII.

’Ч, Нашъ совестливый консерваторъ до-реформъ, попавъвъ 
Европу, не могъ не чувствовать, что если уж ь где заркгна 
анарх1я, то скорее къ востоку отъ Вислы. Именно гуманный- 
то, нравственный законъ, безъ кнутовъ, четвертованья и 
пятеренья, безъ дранья розгами бородатыхъ, часто седыхъ 
старцевъ —  именно этотъ законъ всеобщей терпимости 
хриспанской, законъ братства ведетъ къ упорядоченно 
жизни, къ облагороженш ^дравовгь, къ уваженш спра- 
ведливыхъ законовъ «не токмо за страхъ, а̂ и за совесть». 
По рутинному русскому взгляду, если надъ душой чело­
века не стоитъ начальство съ палкой, то эта душа тот- 
часъ теряетъ способность къ правильными поступкамъ и 
непременно предпочтетъ имъ злодейство. Но живой 
опытъ европейской жизни опровергаешь это. Тамъ граж- 
данинъ предоставленъ самому себе, и начальство является 
къ нему лишь на помощь въ случае покушенш ближ- 
нихъ. Оказалось, что эти покушешя не более, а скорее 
менее многочисленны, чемъ у насъ, и что граждане упор­
но не пользуются предоставленной свободой для совер- 
шешя «злодействъ». Всемъ хочется мира, тишины, люб­
ви, взаимности, и въ интересахъ каждаго поддерживать 
добрыя отношешя. Если случаются мелкгя насшпя, то 
они— мелкгя насшпя въ сравненш съ безконечнымъ мае- 
совымъ насил1емъ жестокаго закона,— н, сверхъ того, эти 
мелк1я неправды несравненно удобнее гасятся бодрствую- 
шимъ, уважаейымъ всеми закономъ, нежели, ненавиди­
мы мъ. Русский консерваторъ замкчалъ, что че^ъ выше 
поставлено въ государстве достоинство гражданина, 
темъ кипучее отдельный энерпи, темъ отважнее куль­
турная предпр!мчивость, темъ сильнее взаимопомощь:
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освобожденный и гордый, допущенный къ живому 
участхю въ великихъ решешяхъ своей родины гражда- 
нинъ является деятельною, стойкою единицей живой и 
могучей массы. Совсемъ не то консерваторъ зам^чалъ у 
себя дома, где и человекъ, и масса были обезличены до 
потери всякой воли, кроме чисто растительной, где въ 
олепененш векового какого-то испуга все замерло и ша­
рахалось изъ стороны въ сторону, какъ овцы въ отаре, 
подъ взмахомъ палки. До крымской войны было по край" 
ней м ере одно оправдаше всеобщему гнету: Росая должна 
быть непобедимой. Ради-нащоналънаго тщеслав1я, ради не- 
чистаго сознашя, что мы всехъ поколотимъ, мы исколачи­
вали самихъ себя, безъ всякаго нашествш иноплеменнаго, 
испытывая погромъ и страхъ и унижеше. Но крымская 
война доказала, что даже и для тщеслав1я внутреннш гнетъ 
никуда не годится. Съ огромною, на бумаге миллюнною 
аршеи и превосходнымъ черноморскимъ флотомъ мы не 
могли, по выражешю Ив. Аксакова, «сбросить даже не­
сколько десятковъ тысячъ англичанъ и французовъ съ 
своего берега» и после безчисленныхъ жертвъ народныхъ 
принуждены были запросить мира... Давно-ли былъ этотъ 
позорь? Всего сорокъ летъ тому назадъ, и урокъ этотъ 
не лишенъ значешя и до сихъ поръ. Совестливый кон­
серваторъ не могъ не видеть, что европейскШ либера- 
лизмъ не только неослабляетъ государственныхъ силъ, но 
усиливаетъ ихъ, .и одною своею стороною —  просвеще-

- шемъ —  создаетъ могущества неисчислимыя. Сравнивая 
рядъ «консервативныхъ» государствъ —  Китай, Турцш , 
Йерсш съ рядомъ «прогрессивныхъ»— Англ1ей, Франщей, 
Гермашей, ,С. Штатами и пр., самый закоренелый консер­
ваторъ— если онъ былъ не маньякъ—-соглашался, что про- 
грессйвныя начала въ международной жизни —  великое 
преимущество. Еще ни одно государство не погибло отъ 
«либеральныхъ» началъ (классический примеръ —  Поль­
ша— погибла отъ крайней народной забитости), —  тогда 
какъ неподвижный консерватнзмъ приводилъ къ краю



гибели чуть-ли не все государства. Всмотритесь, въ судь­
бу Китая или издыхающей Турцш —  эти имперш за- 
нимаютъ самые счастливые отъ природы края, въ теп- 
ломъ климат^, среди южныхъ морей; обе обладаютъ 
необъятными пространствами, и даже самыя расы, на- 
селяюпця ихъ, отличаются многими высокими качества-* 
ми. И внешше враги были непричемъ: сами эти импе- 
рш наводили трепетъ на все народы. Никто ихъ не за- 
воевывалъ (манчжуры въ Китае быстро окитаились и 
не имели ни малейшаго вл1яшя на общую судьбу Китйя). 
Чемъ-же объяснить ихъ поразительный государственный 
упадокъ, этотъ старческий маразмъ еще живыхъ народ­
ностей? Ничемъ инымъ, какъ только полною останов­
кою предашя, потерею его способности совершенство­
ваться и усваивать начала нравственный. И Китай, и 
Турщя были когда-то въ периоде прогрессирующая кон­
серватизма, и тогда они были могучи и крепки (Китай—  
въ VIII в ек е , динаспя Танъ, Турщ я— въ эпоху Османа). 
Религюзное и культурное одушевлеше, вознесшее эти на­
роды на ихъ политическую высоту, было возможно лишь 
при способности идти впередъ, увлекаться лучшимъ, 
перенимать его отъ соседей.

VIII.

Избытокъ силъ обыкновенно губитъ и людей, и народы. 
Государственная сила, развивавшаяся въ перюдъ завоева­
тельный, обращаясь внутрь, останавливаем духовный 
ростъ народа и сосредоточивается постепенно въ виде 
тиранш/' внутренняго самозавоевашя, ярмо котораго не 
легче внешняго. Государство, явившееся въ начале скопле- 
шемъ народной энерпи, становится расточителемъ ея: какъ 
скупецъ обкрадываетъ самого себя, моритъ голодомъ, 
чтобы отложить копейку съ целью никогда ею не вос­
пользоваться, такъ и остановившиеся духъ народный: отда­
вая себя всецело одной идее, будто-бы единой истинной,

15
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онъ бедн^етъ во всЬхъ остальныхъ. Создается Талмудъ 
или Исламъ, великш плёнъ души народной въ создан- 
ной ею-же самой твердыне. Вместо кипучаго творче­
ства^ роскошнаго расцвета мысли съ ея безконечнымъ 
разнообраз1емъ. щилупаетъ мертвая рутина, схоластика, 
общая немота. Государство, превращенное въ верховнаго 
идола, заслоняетъ Бога и д^лаетъ народъ идолоподоб- 
нымъ, мертвымъ. Происходить съ огромнымъ и дарови- 
тымъ племенемъ то-же самое, что съ отдельнымъ чело­
веком^ поддавшимся одной какой-нибудь страсти, даже 
хорошей: превратившись въ машю, она делается поро- 
комъ. А  въ Исламе или Талмуде идолизируется даже не 
хорошая, а злая страсть— тщеславхе народное, грехъ не 
менее грубый, чемъ и личное тщеслав1е. Народъ-идоло- 
поклонникъ, народъ-духоотступникъ поражается страш­
ной казнью: таланты, которые онъ, рабъ лукавый, зако- 
палъ въ землю, отнимаются отъ него, высок1я способно­
сти къ творчеству государственному и культурному —  за 
неупотреблешемъ ихъ— отмираютъ. Въ народе развивается 
крайнее обезличеше, рабское подобострастхе предъ вся­
кой силой, потеря уважешя и даже чутья къ справеливо- 
стя, потеря Способности достигать совершенства и отстаи­
вать его. Какъ въ гшющемъ организме,— клеточки тела 
теряютъ живое сцепленш, расползаются при ничтожномъ 
толчке: вспомните Китай во время последнихъ войнъ 
или Турцш  съ ея возсташемъ хриспанъ. Э то— внешше 
признаки гшешя; еще тяжелее внутреннее, въ самомъ 
характере, въ самомъ сердце народномъ... Никакое внеш­
нее нашеств1е, ни одинъ погромъ варваровъ не наносятъ 
народу • такого: ^лубокаго растленгя, какой влечетъ за со­
бою постепенно развившаяся внутренняя тиран!я— про­
дукта остаповшшагося предашя.

Но если консерватизмъ долженъ постоянно идти впе- 
редъ и прогрессировать въ своемъ содержанш, то что- 
же остается на долю либерализма? И въ чемъ отлич1е 
одного отъ другого?



Я думаю, что если отстранить не искрениихъ и не со- 
знательныхъ людей обеихъ партгй, то между искренними 
ихъ представителями то-же различ1е, какое между теоре­
тиками и практиками. Я либералъ, пока хорошее у меня 
еще въ мысли, въ теорш. но когда я воплотилъ его въ 
д ей сгае, въ порядокъ жизни —  я консерваторъ, я уже 
охраняю это хорошее. Вотъ и все различ!е. —  Но охра- 
няютъ и не только хорошее, возразятъ мне. К ъ сожале- 
нгк>, да,— и не только хорошее мыслятъ. И либералы, и 
консерваторы могутъ заблуждаться, считая за хорошее 
нечто очень дурное. Но т^мъ и другймЪ данъ путь для 
избежашя ошибокъ. Данъ человеку разумъ, и даже 
нечто больше, ч^мъ обыкновенный разумъ: дано откро­
венье истиннаго закона жизни, сознаше благороднъй- 
шаго разумЯт*^-пОдслушавшаго Законъ этатъ въ самомъ 
сердив шра. Н етъ иного критер!я ни для консерваторовъ, 
ни для либераловъ, нетъ иной цели, какъ достигать 
уж е указанную цель—^конечно, если мы не лицемерно 
убеждены въ ея истинности и величш. -— Но если не 
убеждены?.. Но тогда въ чемъ-же, господа, мы уб еж ­
дены? Где*же цель, где п\гть, где смыслъ —  не только 
консерватизма и либерализма— но и всего нашего стран- 
наго существовашя?

Нравственный законъг «заповедь Божхя» покрываетъ 
все. Вне этого крайне шатки всяше иные «законы» чело- 
веческихъ отношешй: правовые, общественные, государ­
ственные, международные, историческ1е, сощальные и пр., 
и пр. Политика должна быть въ существе своемъ эти­
кой;— или нельзя ее искренно уважать; васъ могутъ за­
ставить подчиняться ей, нанося вамъ страдаше, отрав­
ляя жизнь вашу, но въ душ е своей, передъ престоломъ 
Вечности, вы протестуете противъ такой политики! Вы 
чувствуете, что она— грехъ и смерть. Политика и ли­
бераловъ, и консерваторовъ должна быть осуществлешемъ 
единаго нравственнаго закона, одинаково обязательнаго 
для людей— живутъ-ли они единицами, обществами, го­
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сударствами или вс&мъ Человечествомъ. Нашъ законъ не 
Тора, не Коранъ,— гЬ, можетъ быть, представляютъ насил1ет 
вражду, рабство. Наше Откровеше есть «законъ совершен­
ный, законъ свободы» (Гак. I: 25), одинаково благой для 
вс'кхъ человеческихъ сочетанш, какими-бы именами они 
ни прикрывались. Самый высокш прогрессъ есть усвое­
ние нравственнаго закона, самый благородный консерва­
тизма— осушествлеше его. Святая мысль— основа святой 
жизни, и достигать этой святости можетъ только идущие 
консерватизмъ: остановтваюиайся, оглядывающшея на 
покинутое уже зло, окамен^ваетъ, подобно ж ене Лота.

Повторяю, какъ бы ни было мрачно подчасъ д^йств1е 
ттреданш мертвыхъ, все же есть уг&шеше, что консерва­
тизмъ нашъ не вполне отжилъ, какъ на Востоке, что онъ* 
прогрессируетъ, что хоть крайне медленно, но имъ усваи­
ваются качала свободы и уважешя къ человеку. Сознаше 
наше, очевидно, совершенствуется и ростетъ, хотя и далеко 
не съ тою живостью, какъ на Западе. Веяшя Востока 
заморили насъ —  но все-же не до конца. Уничтожеше 
розги, я уверенъ, тотчасъ и благотворно подниметъ 
душу русскаго человека. Розга клеймила его какъ 
азиата, теперь онъ почувствуетъ себя немножко въ 
Европе, въ христханстве, въ хшвилизацш. Отмена роз­
ги напомнитъ о множестве насилш более тонкихъг 
которыми опутанъ народъ нашъ и ' отъ которыхъ не­
свободно и общество,— дойдетъ чередъ и до нихъ, если 
р.се мы, искренн1е либералы и консерваторы, не остано­
вимся въ восточной лени, не успокоимся. Необходима 
энергическая работа и теоретиковъ, и практиковъ добрау 
чтобы движ ете консерватизма ускорить', наше поколеше 
хочетъ жить, и жизни такъ мало, и такъ обидно сойти 
■ уъ могилу, не видавъ въ жизни правды Бож1ей, вечной* 
всегда бывшей и будущей, только не существовавшей 
среди насъ. Помните стихи Пушкина:

Увижу-ль я, друзья, народъ освобожденвый 
я пр. : '



Покол'Ьнш Пушкина и Лермонтова такъ и не при­
шлось дождаться «прекрасной зари», которую они призы­
вали на отечество. Какая обида для лучпдихъ людей Рос­
о й , для гЪхъ, которые составляютъ ея гордость доселе! 
Наше живое поколете им-Ьетъ своихъ лучшихъ людей, 
которые тож е1 ждутъ зари— и стар^ютъ, и умираютъ не 
дождавшись. Это тяжело^ страдаше, нич'Ьмъ не искупи- 
мое. Но и не лучщ\е люди— если страдаютъ менее отъ 
гнета мертвыхъ преданш— то лишь потому, что не зна^ 
ютъ иного счастья... А это счастье всегда «такъ воз­
можно, такъ близко»...

IX.

Прогрессъ есть не отвержеше преданш, а облагоро- 
ждеше ихъ. Отречься отъ преданш вообще значило-бы 
отказаться отъ великаго наследства цивилизацш, скоп- 
леннаго всей прошлой вечностью. Все, ч^мъ мы живемъ 
и что мы мыслимъ, лишь въ миллионной доле есть наше 
личное, «благопрюбр^тенное достояше», да и эта безко- 
нечно малая доля стала возможною лишь благодаря ро­
довому опыту. Отъ преданш вообще нельзя отречься: 
они, въ виде насл'Ьдственныхъ влечешй, составляютъ са­
мую ткань души нашей. Но наследуются, къ сожал^шю, 
не только богатства, но и долги предковъ, не только от- 
кровешя разума, но и его ошибки. Очень большая часть 
преданш безспорна и представляетъ, такъ-сказать, неот­
чуждаемый никакимъ прогрессомъ маюратъ духа. Обшир­
нейшая область преданш утверждена безконечною про- 
веркою до степени не только очевидной истины, но даже 
инстинкта; такъ мы, чувствуя голодъ, принимаемъ пищу 
даже безъ мысли о целесообразности этого действия. Мы 
инстинктивно сокрашдемъ различныя мышцы при ходьбе, 
не обдумывая ‘ каждый разъ степень сокращегпя той или 
другой, и пр.— но все подобные машинальные акты требо­
вали не только обучен!я мышцъ въ нашемъ детстве, но



и врожденной подготовки ихъ въ течете тысячелНЬтйг. Но 
даже въ области физической жизни предаше не всегда 
есть истина. Склонность къ сумасшествю, къ хроническимъ 
бол'Ьзнямъ и порокамъ— все это ведь, тоже преданья. 
глубокая и мрачныя традиши тела^хотя, конечно, ни 
одинъ консерваторъ не станетъ отстаивать ихъ неприко­
сновенность* Прюбресть хоть немножко новаго, небыва- 
лаго здоровья лучше, Ч'Ьмъ сохранить все фамильныя 
болезни. Но и внЬ болезней, въ области здоровой 
наследственности прогрессъ далеко не невозможенъ. 
Вполне здоровый и сильный совремённый человекъ 
имеетъ отдельные органы и ткани далекими отъ того 
совершенства, какое представляютъ себе бюлоги. Самое 
острое зреше человека уступабтъ зренш  орла, самое 
острое обоняше— обонянш собаки, самый острый слухъ—  
слуху кошки и т. п. Вместо костистаго скелета человеку 
было-бы гораздо выгоднее иметь роговой, более. упрупй, 
и клеточки человеческаго тела во многомъ могутъ поза­
видовать жизненной энергш инфузорй. У  человека го- 
ворятъ, самый совершенный мозгъ, однако не у всехъ 
онъ достигаетъ высокаго развипя, и ни у кого онъ не 
развитъ всесторонне; Человекъ съ идеальнымъ мозго^ъ 
долженъ былъ-бы обладать совокупными гешями Сократа* 
Ньютона, Гете, Бетховена, Рафаэля, Архимеда, ФйГдш и пр. 
кончая, напримеръ, генгемъ шахматиста Ласкера который—  
въ своей особой, не столь серьезной области— тоже пока- 
зываетъ, до чего можетъ прогрессировать человеческий 
мозгъ. Если отъ одной точки провести рядъ рад!усовъ, 
изображающихъ различныя направления ума, и отложить 
на яихъ достигнутые гешями успехи (въ единицахъ сред- 
нихъ человеческихъ способностей), получится схема бу­
дущей* гигантской души, передъ которою теперешняя те­
ряется въ ничтожности. А  еще неизвестно, цредстав- 

"ляютъ-ли генш Сократа, Ньютона, Рафаэля и т. п. по­
следней пределу могущества духа*, быть можетъ, съ ве* 
ковымъ подъемомъ средняго уровня человечества будетъ



подыматься и верхнш уровень, какъ это замечается въ 
искусственныхъ культурахъ расгенш и животныхъ. Та- 
кимъ образомъ возможный прогрессъ не законченъ для 
человечества ни въ области физической, ни въ духов­
ной. Легко понять, что особенао-нуждается въ про­
грессе самая новая и не установившаяся сфера жизни—  
психическая. Здесь —  какъ въ верхнемъ этаже еще 
строющагося дома —  особейно много сырого, грубаго,

. неприспособленного, неыужнаго; планъ постройки за­
громождена датерхаломъ и мусоромъ, который непремен­
но долженъ быть убранъ. Нижше^ уже отделанные, эта­
жи могу тъ оставаться неприкосновенными (хотя и здесь 
постоянный ремонтъ— уеловхе свежести и крепости зда- 
шя), —  наверху-же, гд е еще не выведены своды, не про­
резаны окна,— всякая остановка пагубна, отдаляя воз­
можность правильной, благоустроенной жизни* Такой не-' 
доконченный этажъ представляете собою мхросозерцаше 
теперешняго человечества, область политическихъ и *со- 
шальныхъ знати. Все философы,- пробующие системати­
зировать рядъ наукъ, недаромъ помещаютъ сощолопю 
и этику въ конце ихъ. Собственно плат недостроеннаго 
этажа угаданъ былъ не разъ, и даже были гешальныя 
попытки начертать его въ виде руководства для безко- 
нечно-мятущихся сонмищъ человеческихъ, строющихъ 
свою исторш едва-ли съ большего ясностью сознашя, 
чемъ полипы, строюнце материки на дне океана. Пла­
ны или идеалы жизни бывали разгаданы, но внедрить 
ихъ въ среднее, пониманге— дело величайшей трудности. 
Поэтому среднее сознаше до сихъ поръ загромождено 
массою ложныхъ, грубыхъ, злыхъ представлешй, или со- 
всемъ не нужныхъ для идеальнаго порядка жизни, или 
противоречащих!» ему. Сколько ходячихъ «истинъ»г идей 
господствующихъ, но которыя ничуть не выше сумасшеД- 

? шаго бреда: дотого' оне не связаны съ действительностью 
и призрачны. Все эти ходячхя истины составляюсь мерт­
вое предаше, и какъ все мертвое, они отличаются замеча-
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тельной стойкостью. Ихъ— великое множество въ исторш, 
сощологш* политик^, этике, и когда какое-нибудь поколе­
т е  освобождается огь одного изъ яихъ, то не можетъ 
надивиться: какимъ образомъ люди заведомо не сумасшед- 
ице, не идюты, не дети, не дикари могли верить въ подоб­
ное безум1е и даже защищать его всеми силами разума. Это 
одна изъ горькихъ загадокъ человеческой личности.

X.

Какимъ образомъ люди вроде Державина, Ж укозскаго, 
Карамзина, Гоголя защищали крепостное право, кнутъ и 
плети? Какъ помириться, что эти избранные люди и рядъ 
другихъ, имъ подобныхъ, терпели современный имъ тер- 
роръ въ нашихъ обычаяхъ и не возставали противъ него? 
На этой загадке видно могущество предашя, вообще непо­
бедимое, побеждаемое только предашемъ-же, лишь другого 
рода. Для самаго маленькаго прогресса необходимо, что­
бы противъ одного предашя выступило достаточно силь­
ное иное, более разумное. Все предашя, и мрачныя, и 
светлыя, накапливаются во времени и борются между со­
бою. Несчастные века нашей истор'ш— X V , X V I и X V II—  
дали рядъ тяжелыхъ и темны^ъ началъ* которыя заглу­
шили древтя, здоровыя предашя. Последшя почти за­
глохли, но въ два следу юнце века изъ Европы нахлынули 
новыя, благодатныя волны идей, родственныхъ по духу 
нашему древнему мхросозерцанш, и заглохшхе корни ожи­
ли. Крепостное право, кнутъ и многое другое исчезло 
только потому, что втечете целаго с т о л е т ,  въ ряде по- 
коленш, читавшихъ европейск1я книги \и наблюдавшихъ 
жизнь Европы, возродилось древнее, неистребленное до 
конца предаше о свободе и достоинстве человека во­
обще и о праве народа на уважеше государства. Не 
удивляйтесь, если дети ярыхъ крепостниковъ (Тургеневъ, 
Некрасозт» и т. п.) являлись торячими проповедниками 
свободы. По духу эти люди были детьми не своихъ



отцовъ, а более имъ родственныхъ гешевъ европейской 
мысли. Ярые крепостники передавали старый завить, но 
западные гуманисты передавали новый, более высошй, и 
это было новое, победоносное предаше. Далеко не всеми 
былъ принятъ этотъ добрый даръ: до сихъ поръ еще въ 
огромной части русскага общества держатся крепостниче- 
СК1Я привычки, которыми и объясняются многочисленный, 
прикровенныя формы рабства, тяготеющаго надъ жизнью. 
Хотя несомненно, что современный консерватизмъ гумани­
зируется, что новое предаше входитъ въ нравы,— на какъ 
это ни радостно, нельзя быть увереннымъ въ окончатель- 
номъ торжестве правды. Ничто не предопределено, и 
победа остается всегда за действующими Не говоря о 
нашей, стране, где добрыя начала такъ новы и не­
прочны,^— даже въ Европе, даже въ колыбели европей­
ской свободы— Англш— возможенъ поворотъ къ самымъ 
варварскимъ временамъ ея исторш, до каннибальства вклю­
чительно.

Обыкновенно говорятъ, что возвращеше къ крепост­
ному праву немыслимо, что разъ дарована некоторая сво­
бода, то... и пр. Но, серьезно говоря, почему-же пово­
ротъ, къ рабству немыслимъ? Почему невозможенъ кнутъ, 
плети? Да, даже кнутъ и плети, «въ наше время, когда» 
и пр.— они все еще возможны,— дотого, что кое-где все 
еще не вывелись до сихъ поръ.

Народу, конечно, ни кнутъ, ни плети не понравились- 
бы теперь, но я смею думать, что все это и прежде—  
народу не нравилось. Что касается интеллигенши, то по­
слушайте, что говоритъ А. П. Чеховъ о русской интелли­
генции въ одномъ уединенномъ уголке,— на о-ве Сахалине. 
Речь идетъ о Сахалине после реформы 1884 года, когда 
на острове введено было новое положение, вызвавшее 
усиленный приливъ чиновниковъ изъ Европейской Россш. 
«На Сахалине, говоритъ г. Чеховъ, мы имеемъ уже три 
уездныхъ города, въ которыхъ живутъ чиновники и офи­
церы съ семьями». Общество «разнообразно и интелли-
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гентно» щ  по мн^нш г. Чехова, «во всехъ отношеншхъ 
выдерживаетъ сравнеше съ нашими уездными обществами, 
а въ района восточнато побережья оно считается самымъ 
живымъ и^датереснымь». Но... «и теперь, говоритъ г. 
Чеховъ, встречаются чиновники, которымъ ничего не 
стоитъ размахнуться и ударить кулакомъ по лицу ссыль- 
наго? даже привилегированнаго, или приказать человеку, 
который не снялъ второпяхъ шапки: «Пойди къ смотри­
телю и скажи, чтобы онъ далъ тебе тридцать розогъ»,.. 
«Въ новой исторш Сахалина играютъ заметную роль пред­
ставители позднейшей формацш, смесь Держиморды и 
Яго,— господа, которые въ обращеши съ низшими не при- 
знаютъ ничего, кроме кулаковъ, розогъ и извозчичьей 
брани, а высшихь умиляютъ сцож интеллигентностью и 
даже либерализмомъъ («О-въ Сахалинъ», стр. 439— 44°)-

XI.

Съ какимъ «упоешемъ» предаются сахалинсше лйбе • 
ралы сечешю несчастныхъ арестантовъ, показываетъ под­
счета, сделанный г. Чеховымъ: въ> 1889 году въ Ален- 
сандровскомъ округе было высечено 265 и наказано 
другими мерами 17,— значить,, изъ 100 случаевъ въ 
94 администрашя прибегаетъ къ розгамъ». Поводомъ 
къ томут чтобы дать человеку 30 или ю о розогъ, слу­
ж ить обыкновенно всякая провинность —  неисполне- 
ше дневного урока, пьянство, грубость, непослушаше. 
Е'слцу&в исполнили дневного урока 20-— 30 рабочихъ, то 
секутъ всехъ 20— 30. Одинъ чиновникъ говорилъ г. Ч е­
хову, чтЪ когда онъ былъ наэначенъ въ первый разъ 
и обходилъ тюрьму, то ему было подано до 50 проше- 
нш. Онъ объявилъ просителямъ, что тЬхъ, прошения 
которпхъ-^жа-жутся^ле заслуживающими внимашя, онъ 
будетъ сечь. «Только два пр.ошешя оказались уважи­
тельными, я велелъ высечь 48 человекъ. Затемъ въ 
другой разъ-25, потомъ все меньше и меньше, и теперь 

просьбъ мне не лодаютъ. Я отучилъ ихъ». «У одного



каторжнаго нашли дневникъ, который быль принять за 
черновыя к о рре с пондевши^ему дали 50 розогь и 15 дней 
продержали въ темномъ карцере на хл еб е и воде. Смотри­
тель поселешй, съ ведома окружного начальника, подвергъ 
гклесному наказанию почти всю \Лютогу... не исключая 
даже беременно# женщины, праваго и виноватаго, безъ 
всякагаразсмотрешя д^ла, состоявшаго въ простой драке 
между, ссыльно-поселенцами». Наказанге р ш гам и -е^ ^ тш - 
комъ настаю употребленгя въ высшей степени опошли- 
лось на Сахалин-Ь, говоритъ г. Чеховъ. Вы подумаете, что 
«упоеше розгами» принадлежитъ старымъ* малообразован- 
нымъ служакамъ? Вовсе нетъ. Вотъ что разсказываетъг 
г. Чеховъ объ одномъ виденномъ имъ случае наказашя 
плетьми въ Дуэ почти то-же, что старинный
кнутъ). «ВвелиТЗрохорова. Докторъ, молодой немецъ (за­
метьте!) приказалъ ему раздеться и выслушалъ сердце 
для того, чтобы определить, сколько ударовъ можетъ вы­
нести" этотъ арестантъ. Докторъ решаетъ этотъ вопросъ 
въ одну минуту и затемъ съ деловымъ видомъ садится 
писать актъ осмотра.— Ахъ, бедный!— товоритъ онъ жа- 
лобнымъ тономъ съ сильнымъ немецкимъ акцентомъ, мо- 
кая перо въ чернильницу.

Тебе, небось, тяжело въ кандалахъ? А ты по­
проси вотъ господина смотрителя, онъ велитъ снять.

Прохоровъ молчитъ; губы у  него бледны и дрожать.
—  Тебя, ведь, понапрасну,— не унимается докторъ,—  

В се  вы понапрасну. Въ Россш таюе подозрительные люди! 
Ахъ, бедный, бедный!..»

Заметьте, какое злобненькое, ехидное издевательство 
надъ жертвой— со стороны кого-же? Доктора, молодого 
человека съ высшимъ образовашемъ!..

«...Идемъ все въ помещеше для надзирателей, про- 
должаетъ г. Чеховъ.— Военный фельдшеръ, стоящш у 
входа, проситъ умоляющимъ голосомъ, точно милостыни: 
«Ваше в— 1е, позвольте посмотреть, какъ наказываютъ!»

Тяжело описывать самую картину казни. «У Про­



хорова волосы прилипли ко лбу, шея надулась; ужепос/гЬ 
5-— ю  ударовъ тело, покрытое рубцами отъ прежнихъ 
плетей, побагровело, посинело; кожа лопается на немъ 
отъ каждаго удара... Вотъ уже какое-то странное вытя- 
гиваше шеи,* звуки рвоты, Прохоровъ не произноситъ ни 
одного слрза, а только мычитъ и хрипитъ... Зубы сту­
чать, лицо желтое, мокрое, глаза блуждаютъ... Когда 
ему даютъ капель, онъ судорожно кусаетъ стаканъ» и пр. 
«— Люблю смотреть, какъ ихъ наказываютъ! говорить ра­
достно военный фельдшеръ, очень довольный, что насы­
тился отвратителънымъ зрелищемъ.— Люблю! Это таше 
негодяи, мерзавцы... Вешать ихъ!»

Заметьте, какое ожесточеше у  молодого фельдшера, 
«йсключеше не составляютъ даже образованные людиг 
замечаетъ г. Чеховъ.— По крайней мере я не замечалъ, 
чтобы чиновники съ университетскимъ образован1емъ от­
носились къ экзекущямъ иначе, чкмъ военные фельд­
шера или кончившее курсъ въ юнкерскихъ училищахъ и 
духовныхъ семинар1яхъ. Иные такъ грубеютъ, что начи- 
наютъ даже находить удовольств1е въ дранье». Г. Чеховъ 
приводить ужасаюцце примеры безчеловеч1Я, примеры 
лытокъ. Одну I I-летнюю девочку, дочь убшцы, секли, 
подвесивъ на воздухъ, розгами и плетьми, и когда она 
попросила пить, ей. подали соленаго омуля. Плетей дано 
было-бы и больше, еслибы самъ палачъ не отказался про­
должать бить» и пр.

Такъ вотъ как1е нравы въ интеллигентномъ уголке, 
среди лицъ, наехавшихъ изъ Россш, кончившихъ выспие 
и средше курсы въ разныхъ учеб'ныхъ заведешяхъ, среди 
общества, где ставятся домашше спектакли, выписываются 
журналы... Въ этомъ обществе встречаются, конечно, и 
исключешя, но они редки («Мне приходилось встречать», 
говорить г. Чеховъ).

Я привелъ эту. длинную справку изъ наблюдешй г. 
Чехова, какъ документъ, убедительно доказывающий всю 
еще страшную силу жестокости нашихъ преданш— всюду,



гд е эта жестокость Допущена закономъ. -В'Ьль даже въ 
Европейской Россш, не~на каторге, а среди полноправ- 
ныхъ гражданъ,— стоило дать некоторымъ начальниками 
въ деревне несколько больше власти, чемъ нужно, какъ 
тотчасъ-же выдвинулся многочисленный рядъ мордоб1йцъу 
и между ними были люди молрдые, избранные, съ вы с- 
шимъ образовашемъ, какъ, шпримеръ, знаменитый «кан- 
дидатъ правъ» г. Протопопова,.

XII.

Все это я говорю къ тому, чтобы предостеречь ту­
ман ныхъ людей, радующихся прогрессу консерватиз­
ма, отъ излишнихъ иллюзий. Консерватизма движется, 
но лишь пока его двигаютъ —  и для этого необхо­
димы величайлия усилия всехъ честныхъ людей, не- 
престанныя усшйя. В се бывппе ужасы въ исторш 
снова, какъ тучи, могутъ подняться надъ горизонтомъ* 
Возможны снова * палачи, виселицы (не исчезнувпия 
вовсе и до сихъ поръ)^ костры инквизицхи, казни Ива­
на Грознаго, ужасы крепостного права и римского раб­
ства* Правда, все это возможно не сейчасъ,— но прой- 
дутъ пять, , шесть столетш* нагрянуть кашя-нибудь ката­
строфы— вроде всем1рной войны или борьбы европейскаго 
Запада съ монгол^скимъ Востокомъ, нагрянетъ сощаль- 
ная кровавая борьба, исходъ которой загадоченъ, или 
физическое вырождеше расъ, или психическое выро­
ждеше ихъ, случавшееся не разъ въ исторш,— произой- 
детъ одно или целый рядъ подобныхъ всем1рныхъ не- 
счастш, и помраченное сознаше впадетъ снова въ ста- 
рыя ошибки, эти ошибки снова постепенно сделаются 
привычкой, потребностью, необходимостью, верой, страстью, 
какъ снежный комъ, увеличиваясь и укрепляясь и да-* 
вя собою теперешняя гуманныя предашя. Что бывакртъ 
«реакцш» въ жизни народовъ, это известно всемъ: 
средняго человеческаго века достаточно, чтобы пере­
жить не одну реакшю. СтолетнГе, напримАръ, старики въ
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Россш могутъ еще помнить «дней Александровыхъ пре­
красное начало^, потомъ реакцш двадцатыхъ годовъ, по­
томъ н^которын веяшя тридцатыхъ и начала сорОковыхъ 
и новую реакцш конца сороковыхъ и начала пятидеся- 
тыхъ, зат^мъ либеральную эпоху начала бо-хъ годовъ и 
реакцш последующихъ, зат^мъ снова либеральное ожив- 
леюе въ конце семидесятыхъ и новую реакцш. Но по­
добно тому, какъ кроме суточныхъ колебанш земрого 
магнетизма существуютъ годовыя и вековыя, въ настрое- 
ши народовъ возможны (и, можетъ быть, до известной 
степени необходимы) долговременныя отклонен1я отъ 
известнаго м!росозерцашя въ иное, противоположное, 
Какъ ни возвышенны начала правды, любви, свободы,—  
или даже именно потому, что они такъ возвышенны,— они 
могутъ рухнуть, замениться прежнимъ варварствомъ, 
прежнимъ безум1емъ. Ведь все возвышенное, близкое къ 
идеалу* ртличается тонкостью строения и потому— хруп­
ко. Часто-ли и надолго-ли отдельнымъ людямъ удается 
подняться до умственнаго и нравственнаго совершенства? 
Не легче это и для целаго народа. Завистливые демоны 
какъ-будто стерегутъ всякш успехъ и стремятся раз- 
строить его падешемъ. Въ жизни человечества разсеяны 
безчисленныя возможности какъ счастья, такъ и гибели, 
и часто шансы последней вдругъ соединяются и стано­
вятся неодолимыми.

Возможенъ психическш упадокъ, вызванный удалеш- 
емъ культурнаго человека отъ природы, вечной корми­
лицы души его,— переутомлешемъ въ силу крайней слож­
ности культурнаго быта, пресыщешемъ отъ избытка впе- 
чатленш, развращенностью и изнеможешемъ духа среди 
обезбоженнаго хаоса. «Можно, говоритъ Ренанъ, предви­
деть упадокъ пивилизащи вследств1е истощешя^запасовъ 
каменнаго угля и всеобщаго распространения эгоистиче- 
скихъ идей... Иногда я представляю себе землю въ буду- 
щемъ въ виде планеты идютовъ, греющихся на солнце 
въ пошлой праздности существъ, для которыхъ единствен­



ная цель— иметь необходимое для матер1альной жизни». 
Мишле провидигь въ будущемъ эпоху, когда «1а г*и1- 
§ап1ё ргёуаис!га». Великую опасность для цивилизации 
Летурно видитъ въ р а з в и т  роли денегъ, въ постепенному 
такъ сказать, «ожидовлеши» современнаго общества. При­
чины возхможнаго упадка человечества, какъ и упадка 
отдельной личности, разнообразны. Для меняр покрайней 
мере безусловно очевидна возможность остановки про­
гресса и возвращешя къ дикости. Поэтому безусловно 
необходимо бодрствовать на страже достигнутыхъ успе- 
ховъ, вечно трепеща за нихъ. .Малейшая оплошность— и ве- 
ликш даръ, завещанный предками и умноженный вами 
ценою страшныхъ усшпй, можетъ быть пагерянъ.

•Создавать благородный предашя и охрайять ихъ— са­
мый. высокш долгъ всехъ совестливыхъ людей. Велишя 
предашя, действительно, есть лучшее, и въ сущности—  
единственное народное сокровище, его вечная святыня, 
животворящая, чудотворная. Какъ счастливы поколешя, 
получившая въ наследство великую культуру, строй чи- 
стыхъ, безупречныхъ верованш! Невидимый, огромны!!, 
священный храмъ, тысячелетнее здаше души народной, 
на фундаменте древнемъ, какъ м!ръ. Но чтобы предан1я 
были храмомъ всенародным!,, необходимо, чтобы въ нихъ 
чувствовалось и р и су тст е  Бож1е -—  иначе какая хотите 
огромная, многоценная, изящная постройка представляетъ 
простой сарай, годный для склада чего угодно, но не 
для молитвы. Совокупность преданш есть какъ-бы гимнъ 
Богу, отъ прадедовъ, дедовъ, отцовъ перешедшш ко 
внукамъ, гимнъ, въ который должна влагаться вся поэ- 
31я прошлаго, вся мысль настоящаго, все мечты о буду­
щемъ. Великое преданге должно быть нравственнымъ—  
иначе оно безбожно, иначе оно не жизнь, а гной души, 
ея наследственная проказа. Но много-ли на свете тя- 
тыхъ преданш подлежитъ консерватизму? То, что выдаюгъ 
за святое, не бываегь-ли иногда мерзостью? Потому мер­
зостью, что оно не согласно ни съ откровешемъ евангель-
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скимъ, ни съ опытомъ общечеловеческой жизни, ни с> 
непосредственнымъ чувствомъ \всякаго св^жаго человека, 
не опутаннаго паутиною суеверЫ. Очистите предашя, 
дайте возможность уважать ихъ— *и тогда отдадимтесь 
консерватизму.

Охранять предашя —  не зцачитъ держать ихъ въ не- 
изменномъ виде. Это грубая ошибка вульгарнаго кон­
серватизма* Охранять предан!^ —  значитъ, оберегать ихъ 
свободное д ви ж ете,. свойственное всему живому. Дви­
ж е т е  необходимо* иначе неподвижная истина делается 
мертвой, не , связанной съ действительностью. Такая 
истина —- есть уже ложь, призракъ отсутствую щ ая 
факта. Напримеръ, если остановиться на той истине, 
что не нужно телесныхъ насилШ между граждана­
ми и не идти дальше этого, то розги, действи­
тельно, не будетъ, но все безчисленныя насшня, кро­
ме розги, будутъ действовать* Будетъ некоторое отри­
цательное добро (т. е. что не будутъ сечь), добра-же по­
ложительная, состоящаго въ непрерывномъ преодолены 
зла, не будетъ. Поэтому кОнсерватизмъ долженъ прогрес­
сировать, чтобы быть жйвымъ и животворнымъ. На кру- 
тыхъ горныхъ подъемахъ падъ задшя колеса подклады- 
ваютъ клинья, чтобы экипажъ не свалился. Экипажъ 
исторш, подвигаемый тяжелыми усшиями всехъ честныхъ 
людей, требуетъ консервативныхъ клиньевъ. Но всякШ 
шагъ нравственнаго прогресса консерваторы должны за­
креплять въ виде нравственнаго предашя не какъ м̂ -. 
ксимумъ, а как! минимумъ достижимаго. До Странной и 
жалкой ошибке, вместо того, чтобы подкладывать клинья 
позадп прогресса, консерваторы подкладываютъ ихъ часто 
спереди, мешая естественному, живому ходу вещей и ста­
раясь даже не только остановить, но обратить движ ете 
вСййгь— 6ъ темную пропасть исторш, изъ которой чело­
вечество едва начало выбираться съ невыразимыми уси- 
Л1ями и страдашями^.


