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ПЕТЕРБУРГСКАЯ ФАНТАЗШ.
Во всехъ театральныхъ уголкахъ Петербурга 

происходить нескончаемые споры. Накопилась 
масса гсрючаго матер1ала. Во-первыхъ, «Чай­
ка Щовадилась-лц она оттого, что бенефис- 
вал публика равнодушна къ литературнымъ 
достоинствамъ пьесы, или оттого, что ей ни  ̂
чего иного не подобало, какъ провалиться? 
Во-вторых!, новое направлете въ репертуаре 
Александринскаго театра, вызванное переме­
ною зав*дующаго репертуарной частью. Следо- 
вало-лн изгнать комедш В. Крылова и заме­
нить 1-\ъ произведениями серьезиаго типа? Въ 
ьачомъ смысл Ь серьезно то, что дается теперь 
на косенныхъ русскпхъ театрахъ? Что делать 
труни* этихъ театровъ, въ течете долгаго 
времени формировавшейся, воспитывавшейся и 
развивавшейся на крыловскомъ репертуаре и 
раде чета? Хорошп-ли новые артисты фран­
цузской труппы? Труднее или легче стало по­
п а с т ь  въ русскую оперу при нопыхъ поряд- 
кахъ продажи билстовъ? Будегь-ли не попав­
шая въ казенные театры публика ходить въ 
театр! литературно-артпсгическаго кружка, или 
кь г-же Неметти?

Что касается «Чайки», я думаю, о ней не 
стоить много говорить. Бенефисная публика 
ее подстрелила, а не-бенефисная врядъ-лн 
оживить е*. Здесь, мне кажется, подтверди­
лось то, что я говоридъ раньше о дурномъ 
вш ати шведско-немсдкихъ пьесъ. Только это 
вл1ян!е сказалось раньше на авторахъ, чемъ 
ра публике. Г. Чеховъ захотелъ попробовать, 
нельзя-лн и по-русски написать нечто швед- 
гко-норвежское, а публика этого неодобрила. Въ 
^ублвкь, аало быть, еще живетъ здоровая 
додш ия рушюй комедш, и своимъ отноше- 
В1емъ къ « Чайь~е* она показала, что если и 
Хидтъ иногда, изь любопытства, смотреть 
«Шведскую перчатку», то вовсе ие желаеть 
в и ф ь  русскую сцену одетою въ шведскую 
курну.

В^просъ о репертуаре «образцовом» едем 
Гораздо вдзде*. Я во ирмваддежу въ горячимъ
дИ'ЬЛОИйхкамъ крыловскаго реиертуара н въ 
е̂чеш» лолгяхъ гЬть ае переставать удивлять­

ся его Еплючхтелыюму господству на нашихъ

подмосткахъ. Съ этимъ пора было кончить, 
т. е. устранить господство, не устраняя, одна­
ко, самаго репертуара, потому что это вовсе 
не дурной репертуаръ, и совсемъ безъ «кры- 
ловскаго» элемента большая сцепа, мне ка­
жется, не можетъ оСюйтись. Время даегь ре­
шете этому вопросу, и я нисколько не буду 
удивленъ, если когда-нибудь крыловшя пьесы 
снова увидать александринскую рампу.

Но пока, повидимому, решено держаться ре­
пертуара серьезиаго и до преимуществу нацнь 
нальнаго. Это тоже было-бы недурно, если-бъ... 
если-бъ у насъ существовало готовое, правиль­
ное поняпе о серьезномъ репертуаре.

По моему, серьезный репертуаръ долженъ со­
стоять, во-первыхъ, изъ пьесъ, за которыми 
признано игровое зиачете; во - вторыхъ, изъ 
умныхъ, литературпо-зрелыхъ, талантливыхъ 
пьесъ современныхъ авторовъ. Само собою ра­
зумеется, что такой репертуаръ не можеть 
обойтись, между прочимъ, безъ французской 
комедш, стоящей такъ высоко на международ- 
номъ театральномъ рынке, и отличающейся 
наибольшимъ богатствомъ тадантовъ и наи- 
большимъ техпичеекпмъ совершенством*!».

Къ сожалетю, у насъ. есть таюе театраль­
ные взгляды, по которымъ все французское 
считается нарочито и заведомо пошлымъ, не- 
достойнымъ, а все не-французское—серьезнымъ 
и дельнымь. Какъ во всехъ иныхъ, такъ и 
въ театральной сфере у насъ есть люди, ко­
торые преднамеренно ни за что ие пойдуть во 
французскШ театръ, такъ какъ все, что тамъ 
можно видеть, они заранее признаютъ иска- 
жешемъ искусства, условностью, ломаньемъ, 
куафферно - кокоточной шикарностью, м т. д. 
Много причинъ, повидимому, способствовало 
появленш такихъ взглядовъ. Нельзя яе ука­
зать, напримеръ, что у французовъ, не смотря 
на ихъ республикански ражимъ, светшя фор­
мы общежития получили чрезвычайно широкое 
распространете, я у нихъ въ этомъ отноше- 
ши литературно - артистически кругь гораздо 
ближе къ буржуазному обществу, чемъ где-бы 
то ни было. У насъ эти круги почтг не со­
прикасаются. Потомъ представьте себе у насъ, 
въ публике, человека, считающего себе обра­
зованными, умяымъ, сведущи» въ свое» дШ , 
но не зиающаго по-французски. А кругомъ все 
знаюгь. И вотъ, уже мзъ одного мелочнвгоса- 
мел*$я. онъ начинает* яевавядеть все, что 
выражается на фрамцржмп» языке. Такъ ему



несравненно удобн*е: онъ, молъ, и знать - то 
по франдузскн не желаегь, потому что „все 
французское—сущая дрань.

Во ато, конечно, мелочи. Главное то, что 
все французское м русское—до крайности про­
тивоположно между собою. Французская нату­
ра стремится къ утонченности, къ виртуозно­
сти, тогда какъ русская всему предпочптаетъ 
простоту и добродуппе, нередко прикрывающая 
первобытную дикость. На сцев*, гд* такое 
большое значеше дается вн*шностд, всякая 
сзгЬсь французская съ нижегородскпмъ въ 
особенносп р'Ьжетъ глазъ. Я знав&лъ очень 
недурныхъ русскнхъ актеровъ, которые тер­
петь не могли играть въ пьесахъ, заимство- 
ваниыхъ съ францрскаго.— «Ну, какого чор- 
та маркизъ изъ меня выйдегь, когда у/меня 
носъ луковицей?» говаривалъ одинъ изъ нпхъ. 
Другой требовалъ, чтобъ на сцен* не было ковра: 
«не прнвыкъ, знаете, стЪсняюсь». Ну, а ког­
да актеръ чувствуегь, что ие можеть играть 
вь какомъ-нибудь репертуар*, тогда для него 
етоть репертуаръ непременно —  пошлость, 
глупость. И въ самомъ д*л*, трудно ожидать 
чтобы артистъ, обладающтй наружностью 
костромская лесника и голосомъ рязанская 
пономаря, нскалъ выигрышной роли вь репер­
туар* Дюма-сына..,

Однако, я полагаю, французская комед1я не 
можегь утратить своего значения огь того, что 
она неудобна для актеровъ изъ костромским» 
лксовъ и съ рязанскихъ погостовъ. И мен*е 
всего она можетъ лишиться своего М1роваго 
значенш для образцовой казенной сцены, гд* 
есть полная возможность найти въ групп* 
артистовъ и артистокъ, нич*мъ не напомина- 
ющихъ ни Костромы, ни Рязани. Тотъ типъ, 
который дала для международная репертуара 
французская комед1Я, есть по преимуществу 
образцовый, и наша собственная русская ко- 
мед1я выросла на этмхъ образцахъ. Правда, 
пьесы изъ буржуазной жизни, мзътой жизни, 
въ которой охотн*е всего вращается серьезная 
французская комед1я, у насъ въ посл*днюю 
четверть в*ка разыгрываются вообще плохо. 
Про покойнаго Самойлова говорили, что когда 
онъ мграггь барина, то это д*йствитмьно ба- 
ринъ. Это, уже показываегь, что обладание 
манерами м вообще вв*шними качествами, да­
ваемыми культурнымъ воспитатомъ, ц*нмтся въ 
нашемъ сцелическомъ персонал*, Ш ъ  н*что 
выдающееся, и вообще весьма р*дкое. Раньше,

при другомь репертуар*, было иначе, хотй 
актеры даже Императорской сцены вербовались 
преимущественно изъ разночинцевъ и м*щанъ. 
Но намъ кажется, что образцовая казенная 
сцена обязана во вс* времена им*ть актеровъ, 
способныхъ изобразить «барина», потому что 
баринъ, по русскимъ поняшмъ, есть человйкъ 
культурный, а кое-какая культурная жизнь у 
насъ существуете, и весьма многихъ интере­
сует V,

Нельзя не удивляться, что вопросъ объ об- 
разцовомъ репертуар* у насъ до сихъ поръ— 
вопросъ спорный. Въ предшествовавшее время 
онъ носилъ по преимуществу французсый ха­
рактера такъ какъ въ немъ господсгвовалъ 
крыловскШ репертуаръ, а этогь репертуаръ 
весь основался на французскихъ образцахъ, 
такъ что даже н*мецк1я пьесы передавались 
и приспособлялись такъ, чтобы походить на 
фраицузшя. Теперь, наобороть, за основное 
правило взято, кажется: «ничего францрска­
го». Многимъ это представляется оздоровле- 
шемъ, перестановкой на серьезную ногу. Не 
спорю, но только серьезность бываетъ разная. 
Есть такъ называемая «д*ланная» серьез­
ность, которую чрезвычайно ц*нятъ всяые 
безталанные моралисты, потому что н*гь ни­
чего легче, какъ напустить ее на себя. Н*мцы 
въ'ней «собаку съ*ли>, и съ н*мецкой сце-| 
ны пускаются въ публику таше ошеломляю-{ 
щ1е монологи, которыми не отказался бы вое-1 
пользоваться докторантъ, защищающей дне- ’ 
сертац1Ю на тезисъ: « добродетель сама въ соб* 
заключаешь награду». Для русской сцепы | 
серьезность такого рода тЬмъ хороша, что ее 
можно разыгрывать въ пр!ятпомъ тон* кост­
ромская л*сника и голосомъ рязанская по­
номаря. Поэтому русская сцена, даже безъ вся- 
кихъ в*ян1Й символизма, мистицизма м дека­
дентства, охотно склоняется ко всему н*мец- 
кому: и легко, и ново для насъ поел* господ­
ства французская вд1ЯН1Л, и серьезности мож­
но напустить столько, что публика будегъ 
см*яться, гд* надо плакать, м з*вать, гд* 
надо с**яться. Вь нын*шнемъ сезон* мы уже 
В1д*ли так!е прим*ры.

При установи* репертуара соображаются, 
конечро, съ т*мъ, чтобы этогь репертуаръ 
приходился бо.1*е млм мен*е по вкусу публи­
ки. Очень благая, но вм*ст* м опасная ц*ль. 
Мы вндимъ сплошь нрядомъ, что самые опыт­
ные режиссеры даюгь вь этоиъ 01 ноше.



ши грубые промахи. Кажется, что такая-то 
пьеса должна непременно поправиться публи­
ке, а -она проваливается; и наоборогь, носта- 
вягь другую пьесу неохотно, за ненмешемъ 
лучшаго, а она-то, какъ разъ. и даеть пол­
ные сборы. Происходить это оттого, что въ 
театральномъ дЪгЬ нередко усиехъ зависитъ 
оть какой ннбудь второстепенной частности, 
которую н замечать-то начина ютъ уже после 
того, какъ она произвела фуроръ. При томъ, 
чтобъ вести театральное д*Ъло для публики, 
надо чтобъ эта публика хорошо определилась— 
усдов1е у иасъ не существующее, такъ какъ 
у нагь есть публика концертная, оперная, ба­
летная, но гЬть серьезной театральной публии.

Въ давшя времена, Алекоандриисшй театръ 
быль гкио связан ь сь самым ь образованнымъ 
кругомъ петербурпскаго общества. Этоть кругь 
рЪшалъ усп*хъ или неуспехъ пьесы, созда- 
валъ репутадио и карьеру артистовъ. МнЪнтя 
и взгляды его проникали въ массу, и нередко 
можно было встретить театрала изъ лабазнн- 
ковъ или цнрюльниковъ, разсуждавшаго о те- 
атральныхъ делахъ сь той же точки зр4н1л, 
съ какой разсуждали литературно-образованные 
люди. Теперь этой публики н^гь. Въ драма- 
тичешй театръ идутъ случайно, ради ср1вни- 
тельной дешевизны, или потому, что не до­
стали биле 1а въ оперу. Лигературвыхъ поня­
тий, вкусов ь и интересовъ не существуете 
неть течентя, которому можно было бы удовле- 

| творить, н1гь любнмыхъ драматурговъ, м если 
есть любимцы и любимицы въ трунгЬ, то это 
надо понииать липгь сравнительно, и более 
или мен̂ е условно. А главное, драматнчешй 
театръ передвинулся на второе место, устуцивъ 
первое опере. Служился ваглядъ, что комедЦ 
можегь удовлетворять только низшимъ требо- 
ван1ямъ, тогда какъ все с высшее», начиная 
отъ еврейскяхъ мадамъ, юргующихъ въ Алек- 
сандровскои ь рынке, можегь удовлетворяться 
только музыкой.

Пусть и рост ять мне гк, кому слова мои по­
кажутся плрадоксомъ, по я совершенно ясно 
вижу, до какой пепеим современное меломан- 
сгво принизило все остальное, считающееся 
украшеншъ культурной жизни. Литературные 
интересы въ обществе упали, конечно, не от­
того, что все ударились вь музыку; но если 
это падение ме режеть глазъ, ме приводить 
въ отчаянае. то оесомв1мно благодаря все бо­
ле» твашв-иощмиь публику нкир^чмь му-

зыкальныиъ. Сама по себе музыка, можегь 
быть, нм одного умнаго человека не сделала 
дуракоиъ, во она облепила возможность лю- 
дямъ жить вне умственныхъ интересовъ, вос- 
полпяя ихъ слушашемъ оперы или гнмфопш. 
Человекъ, неспособный отличить самой плотвой 
пошлости оть гешальной остроты, человекъ, 
сознавшийся безъ малейшей кратки стыда, чт» 
онь отродясь ме чнталъ нп одной строки Тур­
генева, а изъ гр. Толстаго знаетъ по наслыш- 
ке только сКрейцерову сонату»; человекъ, ме­
тодически проводящ1й день за составлешемъ 
какихъ-нибудь ведомостей, а вечерь за вин- 
тоэгь по сотой—этоть человекъ счмтаетъ се­
бя пршбщеннымъ къ высшей культуре, потому 
что а(юнированъ где-то въ 15 ряду въ русской 
опере, видеть 13 разъ «Пиковую даму», м 
интересуется зиять, что дадуть въ ближайшем* 
снмфоническогь концерте. Безъ меломанства, 
онъ можегь быть стыдился-бы своего жнвот- 
наго невежества, но благодаря «Пиковой даме» 
онъ уверенъ, что стоить на такой-же культурной 
высоте, какъ м самые образованные люди. А сту­
денты, ночуюпце ва площади Мар1инскаго те­
атра, чтобы достать билегь на «Аиду»— разве 
это не другая порода людей въ сравнена съ 
теми студентами, которые когда-то собирались 
толпами вгь московский Малый театрь, смот­
реть Молчанова въ «ГамяегЬ»? Для тЬхъ ис­
кусство имело идейную сторону, воспламеняло 
мозгь и ложилось известными отблеском* на 
характеръ м жизнь; для меломановъ искусства 
ничего пдейнаго въ себе не заключает*, да­
вая только чувственное наслаждено звуковыми 
впбращяви. Но господство чувственных* на­
слажден  ̂ над* духовный и никогда не обла­
гораживало м ме поднимало общества, никогда 
не развивало въ немъ эстетических* интере­
совъ.

Мне кажется, что казенная драматическая 
сцена должна считаться съ этниъ фактои*.
Она должна совдавать и восиитывать нубли- 
ку, для которой были бы блика литератур* 
ные и эстетичесше интересы. А той публике 
какая существуегь, пусть угождаюгь чалньи 
театры-—вто мхъ дело.

Оптимиста 
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