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црмМЯТ** яяуШЕГ-

О ТЕАТРАЛЬНОЙ КРИТИКИ.
Второе представлен!# «Чайка» сопровождалось 

успехомъ. Ми* думается, что никакого урока кри­
т и к а  нъ извлечь отсюда нельзя, к есл  бы пер­
вое иредставлеше сопровождаюсь самыми бур­
ными оващяии автору, то м тогда добросо­
вестный критикъ, судящей на основаши внут­
ренняя убеждения, едва ли изиеннлъ бы хотя 
одно слово въ своей рецензии. Когда на Алек­
сандрийской сцен* хозяйннчалъ г. Крыловъ, 
н репортуаръ наводнялся такими перлаии, какъ 
«Генеральша Матрена»,' «Сверхъ комплекта», 
«Старый Закалъ» и пр., нгЬвшини колоссаль­
ный уогЬхъ у публики, критика ве переста­
вай , однако, утверждать, что репертуаръ г. 
Крылова пошлый, что во всЬхъ этихъ пьесахъ 
н4тъ признака художественности, м что бед­
ную нублику обианывацлъ шарлатанскими 
пр1емами творчества. Если г. Карпов», значи­
тельно очистившей репертуаръ оть пошлаго 
хлама, 1не уронилъ сборовъ, то это доказываеть 
не то, что успехъ растетъ соответственно 

У-гертрф», но то что можно, опн- 
| |)- чг' ил тасуй-, пуппу, какь александрийская, 
н на -'рздсгвл ы  енндго театра, вести дкло в 

. Д'уроцо^ядо'.йо, м умно, и литературно, ■ въ 
[ 1 » гинуть отъ этого ущерба.
,' Ь и , я  ке оЛг. этоиъ собирался веств 
. д.Гь :шц.‘пл, двно пира выяснить огно- 

еии;.- -в.» -иь*1 •*. итики, по крайней ме- 
г г  '. 'м. Л точкв зрёшя крн- 

' иг;. Рь время п  рецевзииъ
ь .г,.,.д< ’ я г. ч. яковгь подгоняются все 

^чаи; >л. .-ему. ;чгк,- пьеса «уигЬхъ», млн 
тч» не имела. Такое я» мерило прилагается 
къ игрЪ актеровъ. Критика ка п  бы «объек­
тивируется», и не находя- въ себе самой на­
дежная пункта отправления, ищетъ его вгЬ 
себя, въ настроен» зрительной залы. Во фран­
цузской театральной критике, достигшей вна- 
чнтельнаго совершенства, можно указать на 
Франциска Саре» и Жюля Леветра, вакъ на 
представителей двухъ совершенно протнвопо-

ложныхъ толковъГ Сарсэ нзследусть зритель­
ный залъ т. е. етраженёе пьесы въ публике; 
Леметрц ваобороть, нзследуетъ какъ бы са­
мого себя, т. е. нчдвергаеть анализу литера­
турные и художественные элеиенты пьесы съ 
точки зрен'ея сравнительна™ метода, исторн- 
ческаго-ли прагматнзиа, или применительно 
къ общей идее фнлософскаго и обществепнаго 
характера. Сарсэ доводить свое цренебрежепёе 
въ основавёяиъ литературной критики до то­
го, что считаегь, иаприиеръ, всякую комедию 
достойного одобрения, «роигти <}й‘е11е зоЦ 
даёе». Я думаю, этому равнодушен) критики 
къ ндеалаиъ красоТы и художественности 
фравцузскёй репертуаръ не мало обязанъ по- 
явленёёиъ такнхъ удивительныхъ фарсовъ, вакъ 
«Рагайёз», «Ьа Тог1пе* и пр., сиенившихъ 
мнлыя, полныя наблюдательности, жанра и 
гуманности, комодш Лабиша, Гондине и Мельяка.

Было бы очень грустно, если бы наша кри­
тика пошла по этону пути, и вм+.сто олигар­
хии эстетическихъ положенёй, установила де­
мократическую власть случайной публики слу- 
чайныхъ представленёй. О вкусахъ публики до­
статочно хлопочуть управляющее и антрепре­
неры, а критики ногли бы найти для своихъ 
заботь предметы, более нуждающееся въ за 
щигк и покровительстве. И мне кажется, са- 
молюбёе критика, дорожащего внутренней прав­
дой своего убеждешя, должно быть более удо­
влетворено, если онъ хотя бы одноиу изъ 
ста зрителей внушить' то, что онъ считалъ 
истинныиъ, нежели въ томъ случае, если, 
подчиняясь общему теченёю, онъ превращаетъ 
свое слово въ безсиысленный придатокъ инерт­
ной толпы.

Для достоинства театральной критики, по­
этому, пора давно оставить такёе измерители 
успеха, какъ «веста все проданы», «три кор­
зины цветовъ», «бурные крики на левой сто­
роне», «дружный рукоплескав ёя», «живмя одоб­
рен ёя» и т. д. Количественный успехъ не сгЬ- 
дуегь свешивать съ качественнымъ успехомъ, 
и это такъ же верно, какъ то, что бирже­
вики живуть въ палаццо, а философы уми- 
раготъ на чордакахъ. Н ото Моую.
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