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« Ругай й Вествикъ* журналь чрезвычайно 
интересный. Онъ быль ннгерегенъ при г. Бер- 
гЬ, а при г. Стах'ЬпЪ стал ь интереснее вдвое. 
Что я говорю вдвое? Втрое и вдесятеро!

Признаюсь, я ее удосужился прочесть ро­
кады. печатающееся въ «Русскоиъ Вестнике »
■ прняацезсицш перьям ь гг. Стахеевя и Все­
волода Соловьев*. Поэтому следовало-бы ва- 
лвать мое заявление о тоиъ, что «Русский Вл­
етишь* душка язь душекъ, голословвымъ. Но 
достаточно указать на две статейки журнала 
г. Цтахеева, появиниляся въ майской книжка, 
чтобм стяжать сеОФ. репутащю безпристрастна- 
го хвалвтеля «Руескаго Вестника». Статейки 
в а ' п  не подписаны и поэтому должны счи­
сться редоимонныии но преимуществу. И тать 
какь вря г. Берге, несмотря на всю его кон- 
■герматямяость, ничего нодобнаго не могло - бы 
быть напечатано въ « Русском ь Вестпнке», то 
отсюда нытекаетъ заключен!**, что они могли 
мояниться только при г. Отах’ЬевЬ.

Р>1. одной изь нихъ, саиой маленькой, ре- 
,̂ акн,)и разъяоняеть, что такое литературный 
донось, н приходись кь тому выводу, что до­
моет» вещь ве н|№дная, потому что, несмотря 
га усиленную деятельность въ доиосннческомъ, 
иаьраллевш гЬхъ линь, который избрали 
гмоею снетальносгыо кричать при всякой ь 
лнтератураоиъ явленш «слово и делог, жер­
твы довосничества продолжают» себе процве­
тать и, следовательно, все обстоять благопо­
лучно. ДальнеПниб и окончательный пыведъ 
|»ть, что «Ругапй Вестникъ» нав1трень, по 
*ере свои&ь енль, нракшковать «слово, м
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дело» и открыто и честно прнзнаетъ лен» м. 
литературным ь средетиоиъ мъ предпринимаемой 
инь борьба съ либеранаии.

Просто и хороню, а главное оригипально и. 
можно сказать. не<1Ывало.

Рыцарь Зеркал» стоить на то# точке зрЬ- 
И1я. что въ общеиъ течении умственной, нрав 
ствсняой н политической жизни нашего об­
щества одинаково необходимо учаспе и ля<»е- 
ральныхъ, и конгерватнввыхъ влеиеитоиъ и 
что оть взаиинаго ихь столкиовев1я а̂И111 1а 
уёгИё.

Онъ имееть дерзость думать, что государ­
ственные люди, заведующее судьбами нашего 
отечества, точно также давно усвоили себе 
эту точку и что поэтому у наст, существуют], 
либеральны» ■ консервативны» издашя, а 
надь ниии не дремлеть особый надзорг: есть 
учреждеше, разрешающее коисерваторыгь пе­
чатать консервативные журналы, а либерала*!, 
либеральные. Доносъ никогда ме входилъ въ 
чвело средствъ литературной борьбы и онъ 
одинаково должень нрелираться представите 
ляии обеих ь лимратурныхъ парпй.

Какь же не огн1ггитъ новшества, столь откро­
венно вводимаго г. Стахеевыиь?

Другая статейка, побольше, яьияеть собою 
практическое прниеиете милаго принципа. 
Это коротепыий разборь направлешя^* Русска- 
го Богатели». Чудеся въ рЬтетк!

Оказывается, что «Русское Богатство» рево­
люционный журнал», что «въ восхваляет» 
якоби нцевъ я что въ иеиъ все надо понимать 
иносказательно. Кму ставная въ вину, что 
у вето сотрудничает!» фраяцузъ, не боиапар- 
тветъ, а убежденный республиканец.!» и въ 
своихъ парнжскихъ корреспондешцяхъ востор­
гается порядкяия своего отечества. Даже не­
которое иесочувстме одного изъ готрудниковъ 
«Русскяго Богатства- къ личности (оанна 
Грозиаго вызываете наснешлимое иегодоваше 
консервативной редякпш. Очень недурные очер­
ки Мельшння иль быта каторжагц хотя я



Я Н М Н П п н м
*  ' --------
одобряются гь литерятурнояъ отнотемя, но 
«Русской у В1.гтнику> ив нравнлгя, что ав­
тора их ь въ одвогь весте нязывяетъ жесто- 
КНИЬ Л»КаааИ>е, КОТОрОИу нодиергиу*. N ВакЪЙ- 
ТО ИИОрОДЩЪ. (Строго ГОВОрЯ, (/'ВИЧ<л< льны! 
лить очень но богат». Видно, что редакщя 
«Руссияго Вестника» руководствовалась не 
столько желяшеяъ добросовестно уясикть себе 
направление «Русгкаго Богатства», сколько 
стреклея1сяъ скорее клкь иибудь I  во что 
бы то ни стадо применять ни нрпклнкЪ свой 
новый приииипъ и посяотреть, 410 ить этого 
иыйдеть.

Редакц‘юнн;1Я заветна о «Руссковъ Богат­
стве- блещегь но только голословной крат­
ностью, торонлнвос-ью я неэваноиствоиъ гь 
«Ругскигь Богатстнояъ», но х особыиъ уиы- 
слогь, который нодъ коцепь статейки н вы- 
гЬзаггь и.ть вея, кякъ шило нз» вешка.

Няговорнвг на «Русское Богатство* не 
больше того, сколько вогло-бы покатиться въ за­
писной книжке городового. Сруссмй Ыстникь» 
хиатаеть въ заключение быка пряно на рога 
и ставить на видь, что журналь это подцен­
зурный и что сл-Ьдовательно ктда-же снотрнтъ 
цеизоръ?

'̂ го у ять, действительно. пр)еаъ до снхъ 
поръ въ иодеиической лилералуре не нст{гЬ- 
чашшйсн.

После этого неужели я неправ», что «Рус- 
с.К1й Вестиинъ» ннтереепеЛпйй журналъ на­
шего вреден в ?

Боюсь, что общение съ «Русскииъ ВЬслнн- 
К0И1.5 нагнало на неня скуку. Весело, д-Ьй- 
ствительно весело и оригинально, но ■ чер­
товски скучно н банально, и  воть лодъ вл'ю- 
В1енъ этого двойствен наго утла 3|сЫя, когда—
■ весело тКгк, точно ты снотришь безобраз­
ную комдив; н жутко, точно ш  нагнулся надъ 
сяеже-выноианной вогилой и на дне ея въ 
волзущевъ взъ и-йдръ зеииыхъ иле видишь не 
соисеиъ еще сгннвпнй труиъ нонойника, ко­
торый вйдь когда-то жиль в быль вожелп.

быль ТВОНВЪ другоиъ, ВОДЬ НЛ>НВ1е * Ъ  этого 
не совгЬвъ обычнаго настроен) я взялся я за 
рявсяя» г. Антона Чехова въ апрельской 
книжка «Русской Мысли» водь г,аглав»еяь «Дощ  ̂
^^езощ щ онъ»— ■ вне резскязъ не понра­
вился.-

Ужъ столько разъ твердн.1* г. Антону Че­
хову, что онъ таланть, в даже высоый та- 
лаитъ, что это, вакопецъ, вогло сву надоесть. 
Кто сравнивали съ Гоголааъ, съ Тургенешгь, 
еще не знаю съ гЬгь. Преувеличенный по­
хвалы эти свидетельствовали о ловт., что г. 
Чехонь дейстнвтедьво проявилъ дарован*, в 
популярная га;*'та поспешила велвкодутно воз­
ложить на вето венокь сланы. По воеяу, очень 
благородно поощрять начинающей талаять во- 
хвалаин; похвалы окрыляють его, 1 часть его 
энерпи не уходить на совв-йэтя в ва недове­
рие въ себе, возбуждаеиов весправедзявой вля 
придирчивой врвтввой. До г. Чехова было не 
такь. Но не все рождаются въ сорочке и ве 
каждой у писателю суждено сосредоточивал ь ва 
себЬ восторженное ввввавм сонревевнивонъ. 
Не важдову также вадоедмэтъ похвалы. Я 
ночеву-то увереиъ, что г. Чехову онЬ надое­
ли. Потону что еслв-1ы ове была еву во- 
врежвеиу приятны, то овъ вопрежвеиу ввеалъ- 
бы хорошо в каждый его разевать вредставлилъ- 
бы собою нечто и^льное в воатвческое, а 
главное, свело© I  ио натянутое, какъ были 
сиелы в венатянуты, бодры, свежи я почтя 
держи его первоначальные очерки.

Дояъ съ везовввеиъ ве вгрнегь ввкакой 
роли въ «ДевЬ съ вповввовм. Оиъ мог» 
быть к безь веэоввва. Художник' оть лица 
кол ор»го ведется разсаазь человек ь совер­
шенно бенцветвый в страшный боллувъ. Ав- 
торъ съ вндивывъ сочунствквъ врнводвть его 
рацеи о тоиь, что ве надо ивешиватьед въ 
жизнь вужвковь, а следуегь освободить вхъ 
оть тажкаго физвчесвага труда, разделить его 
съ инин. Старый ранен, которым ныдохвулвсь 
уже в въ вервовачмьвовъ встячнянё» воро-



рым в императрица Александре «1еодорови15 рос-

днвшеяъ нхъ--въ устахъ Льва Николаевича. 
Конечно, отчего-же ае дать поредишки лю- 
дямъ? Достигнуть этого, однако, можно ужъ 
пякакъ не упичтож»шенг разделения труда, 
вакъ иепреложпаго вс только сощально- 
экоионичсскаго, но и вселсискаго принципа. 
Иу. да что долго толковать. Везцветиый герой 
разсказа встречается ст. бе.:цвТ,тной барышней 
ять кур<*мстокъ, которая также упрнно я без- 
сиыслевно верить въ веяние медкцнясюе нунк- 
гы, какь безсмысгснио я уирямо онъ яхъ от- 
ркцаетъ (талантливый и известный худож- 
внгь). Кь бездгЬтной бесед* безцвеишхъ мо­
лодых ь людей ирислушнвалась Мясюсь—ма­
ленькая большеглазая сеипашатплетпяя девоч­
ка, тоже съ безцветвымъ сердечкомъ в съ 
жалкой, безцветпой п безспльной душонкой. 
Девочка эта влюбляется въ героя, потону что 
ей нравятся его рацеи, я она выбЪгаегь къ 
неяу за ворота поцеловаться безцв'Ьгнынь по- 
д!луенъ. Но когда она разска.ша объ этон ь 
сестра ■ натерп (тоже пребезцв-Ьтной стару­
шонке), то художникъ получилъ откагь и 
теперь, вспоминая о своевъ афронгЬ, на стра­
ницах ь «Русской Мысли», холодно сирыеяваеть, 
пародируя некрасовсмй стихъ: «где та  эй 
Иван*» Мисюсь, где ты>?

Г. Чсховъ такъ мало пишетъ ■ такъ, сле­
довательно, отделываегь и отшлифовываегь 
своя вещвцы, что оть него въ праве требовать 
большей т: дагельносш и окончен ностя въ ра­
боте каждый почитатель его таланта, къ ка- 
ковымь почнтателняъ принадлежу, разумеется, 
я я. Безспорно, на шестнадцати стран нчкахъ 
найдется несколько хорошенькнхъ штрмховъ. 
Очень недурно и даже благородно описание 
старой усадьбы я очень коннченъ иортреть 
дамы, рыдающей въ минуты размолвокъ съ 
своим ь возлюбленны», мужскммъ голосомъ. 
Вгть я въ этомъ разсказе нечто Чеховское. 
А все-такм талан п» симиатнчнаго писателя пе­
реживает* какой-то кризнсъ, и это стало за­
ме! по еще с» прошлаго года.

ской управы Рихтерь, члеиъ управы Кнрх-

Изъ иовыхъ кппжекъ журнала обращает* на 
себя «Наблюдательл романомъ г-жи Гняшусъ.
О ней можно сказать, что она положительно 
талантлива. Я не противопоставляю ев Чехову, 
но лалангь ея почтя мужской и у нея сказы­
вается по временамь.дерзки и похвальная по­
требность сказать что нибудь новое н выйти 
изъ иадоевшихъ вс-Ьиь рамокъ избитой услов- 
ностн. На этоть разь мы был1: приятно по­
ражены отсутепнемъ въ новомъ ИрОНЗВедвН151 
г-жи Гяптусъ вычурныхъ обрааовъ и ужи- 
мокъ, такъ пертявшяхъ ея лрешйе ’ разгкалы. 
Фигуры действующи хъ лпцъ намечены широко 
и свободно—молодого человека, окончившаго 
университет* и порывающагося служить на­
роду, а пока принимающая» место учителя нро- 
гпмназш, я его жены, стриженой л безвольной 
курсистки, сразу подпадающей иодъ супруже­
ское иго. Понятно, что н въ этомъ романе, 
какъ во всехь новъетяхь я раземазахъ г-жи 
Гиншусъ, должна выступить злая думушка, 
рыжая яля даже огненно-рыжая, съ загадоч­
ными глазами цв^та морской воды, тонкая, 
какъ дождевой червяк*. и холодм©-владоетра«т- 
пая. Такая особа уже очерчена въ янцЬ пока 
челырнадцатмлетней девочка Люси. Можем» 
быть, выступить на сцену и та девочка, ко­
торая въ двенадцать л1л ь ходила ма сзндан!я 
кь герою романа Шилаеву (тогда студенту) я 
который целовал ь ее «хуже.>, чемь потомь 
свою жену Веру. Еще неизбежен* молодой че­
ловек* тоже очень толов и «вихдявгый» 
(выражение г-жн ГЯншусь), который носягь 

‘въ себе все зло конца века. И онт> намечень. 
Вообще романъ интересен*. Я вшгетидъ вь 
немъ всего одву небрежность. Въ нервой главе 
говорится, что ВЬра ие худая, а въ четвертом, 
что она лудевмсая Через чур* шоро похул
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