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Изъ крунныхъ ежемесячныхъ органовъ ука­

жешь еще на с Русскую Мысль». Странное 
всегда чувство выаываетъ вь насъ этогь москов­
ский журналъ, когда мы беремь вь руки его 
увесистую книгу (странмцъ въ 600 каждая),—  
чувство удивлешя съ одной стороны нерегь за­
ботливостью редакши о доставлены духовной ни­
щи читателямъ и — нево.1ьнаго раздражешя съ 
другой... Другого такого толстаго издашя вь Рос| 
с1и, кажется, не еуществуетъ. Раскрывая жур| 
налъ, вы прежде всего поражаетесь гЬмъ обсто- 
ятельствомь, что довольно скудный въ другихъ 
журналахь беллетристич. отделъ вь «Р. М » за- 
нимаетъ каждый разъ не менее 2(М)— ‘250 стра­
ница! Три четверти его удаляется, конечно, пере­
водным ьроманаиъ: «Камо грлдеши?» роману Ген­
риха Сенкевича изъ времеиъ Нерона, «Марчелле», 
роману миссисъ Уордъ, «Маленькому Приходу» 
Альфонса Додэ и т. и. «Рус. Мысль»* нужно 
отдать ей справедливость, отличается уменьемь 
выбирать иностр. беллетристику: декаденгскихъ 
произведен^ Габр'шя д’Аннуищо она не иод* 
несетъ своимь читателям»., подобно декадент­
ской редакцж «Сев. Вести.»; не ноднесеть ид 
какой-нибудь бросовой «Старой Девы», которою 
угощаетъ временами своихъ поднисчиковъ «Рус, 
Бог.», очевидно, глядящее на переводные рома­
ны, какъ на своего рода «затычки» месть, по­
чему-либо оставшихся въ журнал* пустыми. Нетъ, 
«Р. М.» даетъ всегда вещи если не замечатель­
ный, то во ксякомъ случай талантливыя и сим­

патичны# Но она упускает», изъ виду одно со- 
ображеше: за переводными романами публика мо- 
жеть обратиться къ «Весгнику Иностр. Литера­
туры» и г. и, издашямь, огь ежсмес.-же орга­
на, носяшаго громкое назван 1в «Рус Мыс.» и 
призваннаго стоять стражемъ обшественныхъ ин- 
тересовъ, публика вправе требовать не «заиима- 
тельнаго» чтенш скуки ради, а чего-то совсемъ, 
совсемъ другого... Н вогь этого-го «другого* 
«Р. М.* даеть слишком». мало, а часто и со­
всемъ не даеть! Журналъ это, конечно, честный^4* 
мыс.шшй, составь сотрудников!, его вполне по­
чтенный и достойный всяческаго уважения, но 
какой-либо определенной общественной, экономи­
ческой, этической программы онь вамъ не пред­
ставить, ответа на запросы ума и чувства вол­
нуемому злобой дня современнику не дастъ Ма^ 
ло того; сама редакщя имеет»., повилимому, до­
вольно шатме взгляды на самый жг\Ч1Я проб­
лемны современности, что показывают, напр., 
ея противуречивые отзывы объ эконочич. мате- 
р1ализме и о «русскихъ ученикахъ» Маркса. 1!о- 

! добиыми фактами сама «Р. М.» даетъ оруж1е 
своимь прочикникамъ изъ реакц. лагеря, ядови­
то утверждаюшимъ, что она «пользуется не вл|я- 
шемь, а только подписчиками, да и те были соз­
даны не ея у сил 1н ми и не ея талантомь» — не 
совсемъ безосновательный намекъ на нереходъ 
къ «Р. М.» поднисчиковъ «Отеч. Заиисогь»...

Какую статью ни возьмите изъ . а любо­
го № журнала, изъ беллетристич. или с оьезна- 
го отдЬла, каждая изъ нихъ вь своемъ род* не- ! 
дурна, каждая съ интересомъ будегъ прочтена 
темь или другимъ читателемъ— спещалистомъ, 
каждая смело могла-бы быть напечатана въ том ъ 
или другомъ издаи1и: «Растешя и Муравьи»,!



«Иванъ Грозный и его оппоненты», «Война у 
разных ь нарпдовъ», « Какъ не сл&дуетъ попи­
вать справедливость у римскихь юристовъ» п т. 
д. и т д. Но каков отношение имЪютъ ати статьи 
кь «Р. М »? Почему онЪ напечатаны именно въ 
настощее время? Есть, правда, въ «Р. М» п но 
стоя иные отделы, вродь «Внутр. ОбозрМя», 
«Иностр Обозр », «Соврем, искусства», «Очер 
ковъ провинц. жизни», «Библк^рафич. отдЪла», 
ио... за исключешемь развЪ послЪдняго, вг& они 
ведутся неталантливо, профессорски холодно и, 
говоря правду, снотворно Едяиственный, быть 
можетъ, живой отдКлъ въ «Р М.» — биГ>л!огра- 
фичеешй, или, точнее говоря, часть его. посвя­
щаемая журнальному обозрТ;н»ю, какъ то удивля* 
етъ же своей живостью, переходящей порой 
вт лемичешй задпръ, нъ гакомъ мертвенно со- 
лидномъ журнал ь. Въ этомъ смысла на немь от­
дыхаешь иногда душою, хотя и не согласенъ 
бывчешь сь мн Ьшями автора — Переходя къ про* 
итведешямъ не постом ни хъ отделовь .курнула, 
прежде всего ищешь, конечно, знаменитыхъ имен ь, 
которыми «Р. М » особенно любить щеголять. 
Изъ беллетристовь ее укряшаюгь своими имена* I 
ми гг. Чехову Григоровича Немирович ь-Данчей - ( 
ко, Потапенко, Альбовъ. Озь нихъ первый — пи­
сатель, занявши! вь иослйднйе годы вь мн!>- 
ши критики и общества мЬсто почти равное съ 
г. Короленкомъ. Лично мы думаем»., однако, что, 
обладая сильным», художеств талантомъ, г. Че­
ховъ никогда не станетъ таким ь всеобщим ь лю­
бимцем», публики, какь авторь «Голоднаго года», 
разсказовъ «Ночью», «В ь  дурномь общ ества», 
«Безь языка», «За иконой» и др. Совершенно , 
в’Ьрно выразился однажды г. Михайловой объ 
этомъ писателе, что у него «холодная кровь»; |

про г. Короленко мы могли-бы сказать, что у 
него, напротив»,, «горячая кровь». Этимъ корот­
ким». опредЪлешемъ все сказано. Г. Короленко 
своими произведппями волнует» насъ, вызывая 
ВЪ Нашей ДуШ*Ь СИЛЬНЫЯ И ГЛубОЮЯ ЭМОфМ об- 
щественнаго и философе каго характера, застав­
ляя чутко прислушивании къ своему голосу, 
жадно следить за иоявлен1емъ каждой своей стро­
ки; г. Чеховъ доставляет», своими разеказамвЧ 
если мож»го такъ выразиться, чисто индивидуаль-Я 
нос художественное наслаждеше. Мы читаем Л  
ихъ сь большой охотой, мы признаемь каждый! 
разь крупный талантъ автора, ею огромную на-1 
блюдательность, острую силу анализа, но,., щу 
только! Ц нельзя даже сказать, чтобъ тако&ъ 
б ы л ъ  обычный уд'Ьлъ писателей аналитиковь: до­
статочно вспомнить хотя-бы Достоевскаго, въ та­
кой высокой степени умЪвщаго волновать и жечь 
своим ь «глагологь» сердца людей. Н Птг, мы к 
думаешь, что объясняется это просто, сравни-! 
тельно, «холодною кровью» г. Чехова, блЬд-п 
ностью его нисательскаго темперамента. За ао̂ И 
слЪд»»1е два месяца онъ подари л ь иамь два нре- 
лестныхъ вь своемь род*Ь разсказа — «Уб»йство§ 
и «Ар1адна»; въ январьской книжка «Р. М » 
обТнцаегъ еще и третШ — «Домъ съ мезониномъ*.
Но нсЬ эти разсказы (повторяем ь— прелестные 
каждый въ своемь родй) не выходятъ изъ нре* 
дЪловъ все того*же частнаго анализа. Мы не хо­
ть 1И бы быть ложно понятыми. Несомненно, что 
и г. Чеховъ любить дЬлать обобщен 1я (даже 
черезчурь иногда широш и носпЪшныя), но обоб- 
шен1я эти онъ приклеиваетъ къ своимъ ироиа- 
веде»пямъ большею частью чисто публицистически, 
тогда какъ г. Короленко, подобно всЬмъ боль- 
шимъ художникамъ, умЪегь давать ихъ неаа*



мЪтно для читателя, въ художественныхъ обра 
захъ. Вотъ почему наиъ нажегся, что иослЪднМъ 
писатель 6олТ>е крупных ь разм-Ьровь и им*етъ| 
виереди более широкую будущность, нежели г. I  
Чеховъ. Пусть напишетъ этотъ последуй ещеД 
сотню такихъ же прекрасныхъ разсказовъ, какь 
«Ар|адна»,— и къ славе его они ничего не при- 1 
бавягь, любви къ нему читающей публики не 
увеличить. Г. Чеховъ, кроме того, мрачный нес- | 
симистъ по свонмъ воззрешямъ на жизнь вооб­
ще и на человека , въ частности; нанротивь, г. 
Короленко— жизнерадостный оптимипъ, съ бод­
рыми взглядами бойца и обществ деятеля: это 
обстоятельство также поаволяетъ ждать 01Ъ не­
го сравнительно большого

Въ своемъ послТ.днемъ рааскязе «Ар1адна» г. 
Чеховъ наиравляетъ остр1е своего горька!о скел- ; 
тицизма противь русской женщины культурнаго 
класса, и хотя предночитаетъ скрыться пркгощъ 
за спину героя, огь имени котораго якобы ведется 
разсказъ, но чувствуется, что укрывательство это ! 
не совсЪмъ, быть можегь, искреннее.. Но какь- | 
бы пи относиш ь мы къ пессимистическим!, обоб- 
щешямъ г. Чехова, «Ар1адну», также какъ и 
предшествующ^ ей разсказъ «Убгёство», слЬ- 
дуетъ признать очень талантливыми вещами, на- 
писанными съ игкусстводь круннаго художника 
и читающимися съ большимъ интересом ь. Осо­
бенная сила чувствуется всегда у г. Чехова въ 
■зображеши мелкихъ чертъ жизни и человече- 
скихъ характеровъ. Однимъ* какимъ-нибудь мет- 
кимъ опредтлсшсмъ, слошои^ онтц ум$етъ во вегьч 
Р(*тъ нарисовать человека, и оттого даже третье- 
стеиенвыя фигуры его разсказовъ всегда жи- 
вУтъ, дышутъ.

Гораздо менее посчастливилось «Р. съ

сюбилеемъ» г. Альбова. ЛТлъ пятнададть тому на- 
задъ писатель этотъ вмпурилъ вь ли!ерату- 
рТ, съ большимъ и блестящимь успехом ь. Его 

>«Деиь Итога» позволили иритикамъ указывать 
даже на внутреннее сродство альбовскаго талан­
та съ тал&нтомъ Достосвскаго... Но сътехъ норъ 
г. Альбовъ, пишуний вообще ужасно мало, не 
сделалъ никакмхъ шагом ипередъ въ развитш 
своего, несомненно, недюжиннаго дароваш». Онъ 
точно застыл ь на поныткахъ цспхологическаго 
анализа 4 1а ДостоевгкИ. Напечатанная же вь 
наст, время большая новость «Юоилей» гред 
ставляетъ собою прям»» клкую-то ученическую 
вешь, хотя и написанную съ большими претен­
з и и ,  на которыя указываетъ самый подзаголо­
вок!.: «не совсеиъ обыкновенная истор1я>. Исто- 
р!Я. между темь, самая обыкновенная, да при­
том!, ^еще и не совс*Ьмъ красивая. Старику,—  
гимназическому учителю, товарищи но службе 
устроили праздник!, но случаю юбилея. На юби­
лей, какь водится, вей перепились. Пьяный юби­
ляр», но падь оттуда, самъ того не сознавая, въ 
притонъ самаго недвусмысленна!о характера. (Ча- 
рушка-жема, страшно встревоженная отсутстВ1смь 
мужа, носылаегъ одного зиакомаго разыски­
вать его но всему городу. Тать на ут|Ю 
находить его, ьыволакиваетъ почти насильно 
изъ притона и везетъ прямо въ баню. СлЪ- 
дуеть подробная и ультра натуралистическая 
кар1ина обмывашя 1ероя Кончается все, разу­
меется, благополучно: жена ничего не узнаеть о 
вочнцхъ нохождешяхъ стараго Iрушника, и по- 
слТ»дн*й, вынесши* внрочемъ, тяжелую болезнь, 
никогда въ жизни не упоминаетъ больше осво- 
емъ юбилей. Авторъ заключает!» смиренной (па­
че гордости) тирадой, где говорить что ему не

!
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