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4,—>первая, стр. 82). Въ той же статье (^Красота, жизнь и творчество»), 
во второй ея части г. Боборыкинъ, не обинуясь признаетъ, что Пи- 
саревъ совершенно логично и правильно понялъ Чернышевскаго, ко­
торый въ сущности въ прахъ разрушалъ эстетику, ставя искусство 
въ подчиненное положеше передъ действительностью, допуская его 
только какъ плохую замену того, что даетъ жизнь *). Писаревъ, какъ 
указываетъ тотъ же П. Д. Боборыкинъ, сдЬлалъ совершенно логиче- 
сйе выводы изъ вычитаннаго имъ у Чернышевскаго, объясняя, что 
прекрасно только то, что нравится намъ; все разнообразнейпйя по­
няли окрасотЬодинаково законны—этимъ эстетика, —радовался Пи­
саревъ, — разсыиается въ «прахъ», но, конечно, только среди 
принявшпхъ это учете, прибавить мы.

Действительно, съ точки зр-Ьшя, принятой въразсуждеши Черны­
шевскаго, довольно трудно провести твердую грань между картинами 
Рафаэля и суздальской живописью, между стихотворешями Пушкина 
и поздравительными стихами, подносимыми московскими половыми на 
праздникъ,—потому что есть люди, которымъ нравятся и эти трактир- 
ныя вирши.

Учете, проводимое Чернышевскимъ, совершенно упразднило не 
только высокое значете искусства, но и всякую его самостоятель­
ность. «Действительность, гласить одинъ изъ его тезпсовъ, не только 
живее, но и совершеннее фантазш. Образы фантазш только бледная 
и почтивсегданеудачная переделка действительности». Какъ известно, 
впоследствш ЧернышевскШ иллюстрпровалъ это положеше преслову- 
тымъ афоризмомъ: «пастоящее яблоко всегда лучше нарисованнаго».

ЧернышевскШ объявилъ, что произведешя художественнаго твор­
чества только бледная и не всегда удачная переделка действитель­
ности, и потому искусство даже, какъ эстетическш моментъ, всегда 
гораздо ниже жизни. Оно имеетъ совершенно второстепенное значе- 
ше для человека, являясь лишь подспорьемъ для пзучетя действи­
тельности, въ качестве бледной съ него коши.

Только въ коппрованш действительности, природы и заключается 
весь смыслъ и значеше искусства. ЧернышевскШ объяснялъ потреб­
ность, рождающую изящное искусство, весьма просто, ссылкой 
на портретную живопись. Портретъ пишется,—говорить онъ.— 
не потому, что черты живаго человека не удовлетворяютъ насъ, а на 
то, чтобы напомнить пхъ впдевшимъ и дать понят1е о нпхъ гЬмъ, 
кто ихъ не видалъ. Искусство только напомпнаетъ намъ своимъ вос- 
пропзведешемъ то, что интересно для насъ въ жизни, стараясь до

*) «Вопроси философ1и II пснхологш», книжка вторая за 1893 г.. сг; 35



некоторой стедени познакомить насъ съ гЬми ея сторонами, который 
мы не а мёл и случая испытать или наблюдать. Искусство по его теор1и 
должно воспроизводить все, что есть интереснаго въ жизни и датЬе 
этого идти не можетъ.

Такова философ1я искусства, провозглашенная Чернышевскпыъ, 
воспринятая и изложенная въ более доступной и откровенной 
форме Писаревымъ. Въ этой последней она обратилась въ символъ 
веры тогдашней молодежи въ вопросахъ искусства. Журнальная кри­
тика, подъ знаменемъ этихъ корифеевъ мысли шестидесятыхъ го- 
до въ, принялась съ величайшимъ рвешемъ за разрушеше эстетики 
въ нашей литературе, видя въ томъ своего рода граждански подвигь. 
Эта критическая орйя продолжалась довольно долго, стоптавъ немало 
добрыхъ всходовъ, посеянныхъ на нпве нашей словесности Пушки- 
нымъ. Она пронеслась по ней мутнымъ п дикимъ потокомъ всераз- 
рушающаго невежества. Вторжеше въ нашу литературу зтнхъ 
упразднптелей искусства можно сравнить съ нашеешемъ средневе- 
ковыхъ варваровъ на римскую культуру древняго м1ра пли татар­
ской ордой, обрушившейся на нашу Русь въ X III веке.

Литературные вандалы шестидесятыхъ годовъ въ русской журна­
листике, съ ихъ ненавистью къ художественному творчеству, опусто­
шили нашу словесность на некоторое время. Правда, у насъ тогда оста­
вались еще болыше писатели, выступнвипе въ предшествующей пе- 
рюдъ: Тургеневъ, Достоевскш, Гончаровъ, ОстровскШ, Толстой и лр. 
и триада нашихъ поэтовъ: Майковъ, Фетъ, Полонскш, а также А. 
Толстой, но ихъ пропзведешя были въ загоне и утратили свое 
воспитательное вл1яше на молодыхъ начинавшихъ писателей. 
Даже произведешя Тургенева п Толстаго были объявлены про­
дуктами гнилой и отжившей эстетики, и къ «Войне и миру», 
величайшему художественному созданш нашего века, тогдаш­
няя безшабашная критика отнеслась съ величайшимъ пренебреже- 
шемъ и полнейшимъ презрешемъ '). Некоторое изъ нашихъ мол.- 
дыхъ беллетристовъ, согласно ихъ собственному позднейшему прнзна- 
шю, не удостой вали даже, въ течете несколькнхъ летъ, з? глянтть въ 
это безсмертное творете великаго писателя.

При господствовавшемъ въ журналистике терроре секты, отме­
тавшей искусство, появлеше въ ней новыхъ талантовъ, очевндЕ . 
могло быть лишь деломъ редкой, счастливой случайности, т±мъ

') Только ученикъ и последователь А. Григорьева, Н. Н. Стрлхэгь. срл^т 
оц'Ьиилъ и высоко поставилъ это произведете Толстаго, посвятигь еят п . з ш ю  
превосходныхъ статей въ журнал^ „Заря1-. Но статьи г-на Страхом п  тог­
дашней критик^ вызвали только одно глумлеше.
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В'Ьстной формуле, данной Прудономъ '), также связываетъ п теснить 
художественное творчество. Вообще, по б ы н 'Ьшнимъ временамъ, хотя  
давно уже былью поросло гонеше передо выхъ журналовъ на ис­
кусство, последнее все же не въ авантаже обретается. Писатели съ ху- 
дожественнымъ талантомъ несомненно являются, но господствующая 
въ нашей печати атмосфера не благопр1ятна для нпхъ. Таие писа­
тели, хотя и не особенно крупнаго размера, появляются и даже чаще, 
ч"Ьмъ думаютъ, но они незаметно пропадаютъ, растрачивая свое даро- 
ваше, въ угоду публики, ради денежнаго заработка, обездв’Ьчивая и 
истощая его на расиутьяхъ журналистики, разменивая его на мел­
кую монету газетныхъ фельетонов!. Они спешатъсрыватьтолько-что 
завязываюпцеся плоды своего творчества. Спешатъ писать и печатать, 
уступая общему теченш и духу времени. При настоящемъ фабрич- 
номъ складе литературы, постепенно превращающей иисателей-худож- 
никовъ въ ремесленниковъ и поденныхъ работниковъ на литературныхъ 
дЬлъ фабрике, требуется немало мужества отъ начинающаго писа­
теля, чтобы отстоять и сохранить свободу своего художественнаго 
творчества, когда таковое у  него имеется, и это последнее заметно 
убываетъ.

Говорили и даже съ апломбомъ удостоверяли, что такъ называе­
мые меценаты вредили искусству, унижая его своимъ покровитель­
ство мъ. иргу чая художнпковъ къ раболепству. Такъ ли это на самомъ 
деле? Никогда никайе меценаты—изъ любившихъ искусство, а та- 
ые были—начиная съ известнаго друга Августа, отъ котораго и идетъ 
пхъ название, — такъ не насиловали художественнаго творчества, 
какъ современная публика и критика, заставляющее писателей пля­
сать по своей дудке. Писатель теперь вынужденъ более, чемъ прежде, 
ломать и коверкать свой талантъ передъ самымъ грубымъ и деспотвч- 
нымъ изъ меценатовъ—публикой, и притомъ съ весьма понпженнымъ 
эстетическимъ вкусомъ. Критика, и притомъ даже въ лнце наиболее 
авторптетныхъ ея представителей, въ Европе, подъ напоромъ пози­
тивизма и проводимаго имъ мхросозерцашя, подчпняетъ художествен­
ное творчество, въ области свободнаго изящнаго искусства, пс-строе- 
шямъ механической теорш эстетики. ФилософскШ детермнниззп-, 
устраняя свободу воли, гасптъ вместе съ нею и свободу творчества.

Такое направден1е такъ называемой научной философы искусства, 
созданной Ип. Тэномъ, однпмъ изъ самыхъ крупныхъ представите-

') Въ книгЬ «Искусство, его основате и общественпое нжгжачег.*-. О ш  
была переведена на русский языкъ въ шестпдесятыхъ годагь Н. К ур счхж л п .



лей мысли и философской науки во Францш, замыкаетъ художествеа- 
ное творчество въ самыя тЬсныя рамки, въ которыхъ оно задыхается. 
Конечно, Тэнъ, какъ великШ знатокъ и любитель искусства, вовсе не 
желалъ разрушать и упразднять его подобно нашвмъ доморощенннмъ 
критикамъ, о которыхъ было упомянуто выше, но его система эстетики, 
въ которой онъ съ такимъ мастерствомъвывелъ и обобщилъ законы раз- 
вит1я искусства, въ его различныхъ видахъ у различныхъ народовъ, 
подчинивъ ихъ условхямъ расы, среды и временп, не оставляетъ 
места личному творчеству художника—оно такъ сгЬснено его теор1ей, 
что можетъ совс'Ьмъ заглохнуть въ ея тискахъ, несмотря на утон­
ченность и изящность ихъ формы.

Философская система, последователемъ которой былъТвнъ, не обла- 
даетъ настоящей формулой для опредЬлешя красоты, въ глазахъпозити- 
вистовъ она въ сущности лишьпр1ятная случайнос!Ъ, ласкающая зрбнге 
и слухъ симметр1ей и гармошей формъ *). Въ рамки эстетической 
системы Тэна не входптъ ускользающая изъ нпхъ самая, такъ ска­
зать, душа красоты, заключенный въ ней, по выражент Гоголя, на- 
мекъ на небесный рай, а по у ч ен т  Платона—отблескъ божества въ 
природ^. Красота,— говорить жепевстйй мыслитель Ам1ель,«Дневникъ» 
котораго прюбрелъ такую известность после его смерти—красот»— 
явлеше (духотворешя матерш, и вотъ эта-то ея существенная сто­
рона и не включена въ систему Тэна. Только философ1я, построенная 
на познанш и признаши духовной природы человека, обладаетъ на- 
стоящимъ понимашемъ тайны красоты, видя въ ней «правило, законъ, 
общее свойство, къ которому возвращается,— какъ говорить тстъ же 
Ам1ель,— всякая форма, освободившись отъ того, что мешало ея прчъ 
явленш».

Эта идея красоты и была положена Гоголемъ въ основу его 
поэмы. «Мертвыя Души» ея первой части, но не те, которыя и:ку- 
палъ Чичиковъ, стряхнувъ съ себя такъ ярко описанный жжъ 
тлЬпъ мерзости, пошлости и лжи,—должны былп въ кс епЬ рас­
крыть заглушенную и подавленную ими безсмергную крас ту дтп« 
человека — она обнаруживалась нередъ смертью п въ умиравшегь 
Плюшкине, утратившемъ, казалось, образъ и подоб1е чел:з!ха. ■ зъ 
самомъ плутоватомъ герое поэмы —Чичикове, повндимому. совершенно 
недостунномъ лучамъ света духовнаго, но душа кот >р*го сросыги- 
лась въ сибирской ссылке, и ей то, бэзсмертной душе чел вЪе». ■
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Хотл въ капитальном^ трудЬ Тана «Философ1я исьуестм* его ш еома»*  
строенный умъ и изящное чукстно нЬско. ько сглаживаютъ хер ти ж  - : т -  
неше такой философской системы въ области эстетики.
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гаетъ ее—даже книжки наиболее распространеннкхъ журналовъ, не 
исключая и отд'Ьла беллетристики, только перелистываются пере- 
утомленнымъ и скучающимъ читателемъ. Наша публика, въ отноше- 
Н1И изящной словесности, повидимому, склоняется въ сторону теорш 
Чернышевскаго, предпочитая ей действительность во всЬхъ ея ви- 
дахъ. Количество ежегодно выпускаемой въ публику печатной 
бумаги къ тому же явно удручаетъ читателя, хотя оно также давить 
и писателя. Проблески таланта безследно въ немъ затериваются, и 
выдвинуться изъ-за безцветной и безличной массы, при глубокомъ 
равнодушш читателя, писателю не легко.

Характерные признаки нашего времени—века демократы—тор­
жество числа, массы надъ личностью, количества надъ качествомъ 
во всЬхъ сферахъ деятельности. Въ искусстве духъ времени ска­
зывается въ победе олеографии надъ картиной, газетнаго фельето­
ниста надъ нисателемъ-художнпкомъ, лубочнаго надъ изящнымъ. 
Следуя еакону спроса, дешевый, по выполнешю, товаръ вытЬсняетъ 
прочныя пропзведешя литературы, а это несомненно свидетель- 
ствуегь объ упадке литературы, въ смысле художественнаго твор­
чества.

Викторъ Гюго въ своемъ извЬстномъ романЬ «Ко1ге Баше йе Рапз* 
пророчески предсказывалъ, что книга убьетъ здайе и искусство. Онъ 
ошибался только въ одиомъ,—не книга, а газетная печать, какъ зы- 
ражеше демократическая п промышленнаго духа времени, вытЬ- 
сняетъ и убиваетъ искусство.

Въ 1893 году, въ одномъ московскомъ журнале, о кото- 
ромъ я уже говорилъ, посвященномъ спещально вопросамъ филко- 
фш и психологш, появилась не безъинтересная заметка подъ заглз- 
В1емъ «Секреть творчества»—она подписана М Аврелинъ наж-тся. 
это псевдояимъ). Въ ней затронуть вопросъ, которому посвящено 
настоящее письмо,—о прпчинахъ оскудЬшя художественнаго Тг р-  
чества.

Авторъ, хотя и съ горячимъ воодушевлешемъ п С лью. 5 неза­
висимостью суждонШ берется за этогъ вопросъ, но, къ : 
разсматриваетъ его несколько поверхностно, такъ что 
журнала сочла нужным-!» снабдить его заметку прш«1 "ан.гГк. въ 
которомъ объясняетъ, что статья М. Аврелинане предста^и-ть :тр : го 
философскаго анализа вопроса и печатается только 1  е е п л . ч н . т  ш .  

искреннему лирическому воодушевленш, съ которцу г :н . н-. 
которыми всегда дорожили философы.

Статья эта,хотя и принятая довольно сурово въ н -_  - :; »•
тившеп темь не менее нанее внпмаше. по моему мнгна:, егс заслт
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живаетъ, по поставленному въ ней вопросу, хотя онъ п не доста­
точно обдуманъ авторомъ, причемъ некоторый верный его положе- 
шя слабо мотивированы п довольно односторонне разсмотрЬны. Авторъ 
подходить прямо съ фронта къ вопросу объ оскудЬшп художествен- 
наго творчества, игнорируя то развЬтвлеше, которое онъ предста- 
вляетъ въ настоящее время, онъ беретъ его стремительно за рога, 
забывая или не зная, что зверь матер1алпзма, съ которымъ онъ хо- 
четъ бороться, многоголовое и хитрое животное.

«Въ наше время,—говорить г. Аврелинъ,— одинъ за другпмъ уга- 
саютъ болыше таланты и только, какъ неподвижныя звезды второй, 
третьей п еще меныппхъ велкчпнъ, мерцаютъ, на нашемъ художе- 
ствзнномъ и умственномъ небосклоне, новые молодые. Повидимому, 
секреть творчества потерянъ. Некоторые молодые художники и пи­
сатели, какъ и въ доброе старое время, сначала обещаютъ очень 
много и радостно приветствуются публикой и критикой; но, прохо­
дить годы, и обещашя не сдерживаются, надежды оказываются иллю- 
31ямп. Иные еще кое-какъ держатся на ^остпгнутомъ ими въ начале 
уровне творческпхъ даровашй, друпе быстро спускаются по наклон­
ной внпзъ и вырождаются въ нечто уродливое, каррпкатурно-пре- 
тенщозное и убогое; но не видно никого, кто бы заметно шелъ въ 
гору, по крайней мере среди поэтовъ и беллетристовъ. Мы не бтдемъ 
никого называть, но спроспмъ себя, въ чемъ тутъ дело?»

Прежде всего въ неправильной постановке вопроса, гакъ какъ 
авторъ совершенно произвольно утверждаетъ, что публики и критика 
радостно приветствуютъ молодыхъ художников!, п писателей, пода- 
ющихъ надежды. Мы полагаемъ, что почтенный авторъ. какъ видно, 
самъ горячш любитель искусства, затруднился бы указать 1 аже не­
сколько примеровъ такого теплаго прпвЬтлпваго отноптегпя публики 
и критики къ выступающим!, на литературную сцену талантакъ. 
Наиболее видные и известные представители нашей журн;гтьн ‘5 кри­
тики, какъ разъ наоборотъ, весьма пе прнвЬтлпвы, въ лппа т .кпхъея 
представителей, какъ гг. Буренпнъ и МихайловскШ. вг п; ?*ахъ ко- 
торыхъ много общаго и сходнаго. несмотря на ихъ л и ч е  -?рхзлич1е 
и непр1язнь лптературныхъ лагерей, къ которымъ сни грпнадлсжжгь.

Оба названные критика болыше мастера отделать и резке'?ж. 
но мало склонны къ приветливой и теплой оп1е .:1 : якля? шнхея 
у насъ талантовъ Г-пъ Буренпнъ пронпцателеЕъ к чтт ~ь.ьъ тно- 
шенш недостатковъ разбираемаго имъ писателя. н<> его талаятлпое 
перо, кажется, совсемъ отвыкло отъ похвалы ■ сочувст**. После 
не вполне удавшагося опыта съ г. Чеховым*, котораго етжшхогь 
поспешно одно время превознесь ядовитыи крггакъ «Новато Вре-



менп», возлагавппй болытя надежды на его дароваше, В. П. Бт- 
ренинъ никого более не хвалить, никого больше не прпвЪтствуетъ.

Н. К. МихайловскШ гораздо одностороннее Буренина. Михайлов­
скШ хвалил» только своихъ и восхищается только известными ко­
рифеями русской мысли шестидесятыхъ годовъ. Кроме того, его 
воззр^шя на искусство и на художественное творчество, унаследо­
ванное имъ отъ временъ журнальнаго разрушешя эстетики,—таком 
сорта, что его медъ едва-ли не хуже его жала, во всякомъ случай 
вреднее для молодыхъ писателей, съ признаками художественнаго 
творчества такъ, какъ его понимаетъ самъ г. Аврелпнъ. Остальные 
наши критики бол'Ье пли менее последователи двухъ вышеназванныхъ.

Сотрудникъ московскаго философскаго журнала такимъ образомъ 
поставилъ вопросъ не совс/Ьмъ верно, а затЬмъ и разрешаетъ его 
довольно односторонне и поверхностно, главнымъ образомъ потому, 
что не далъ себе вполне яснаго отчета о всей его сложности. Онъ 
объясняетъ падеше талантов!, и творчества въ наше время господ- 
ствующимъ матер1алпстпческимъ м1росозерцашемъ. Сильный духъ 
воспитывается, говорип. онъ, въ суровой школе жизни п т. д. Все это 
совершепно верно, ко доводы, приводимые имъ въ подтверждеете 
этпхъ положешй, несколько наивны. М. Аврелпнъ выступилг неосто­
рожно на странпцахъ московскаго фплософскаго журнала, недоста­
точно изучивъ и обдумавъ этотъ сложный вопросъ. Я иоззо- 
лилъ себе сделать эти замечашя потому, что мне обидно бь*ло 
читать въ газетахъ и журналах!, насмешки, вызванный его стать­
ей, въ которой высказано несколько здравыхъ и верныхъ мыс­
лей. Онъ далъ поводъ поглумиться надъ собойинадъ защищаемыми 
имъ истинами своими несколько опрометчивыми доводами. Такъснъ 
слишкомъ наппраетъ на трактирный духъ (т. е. посещеше тракти- 
ровъ) и кутежи, какъ на одну изъ главныхъ причинъ упадка талан­
тов!.. Все это можетъ быть и такъ, но ведь трактиры п кутехя не 
остановила пне затормозили таланта Пушкина. Впрочемъ. не лнсге21- 
интереса то, что вопреки такъ безапелллцюнпо высказанн му ъ м с- 
ковскпхъ литературных!, кружкахъ сороковыхъ годовъ мчте  ю . ч т : 

аскетизмъ погубплъ великш таланп, Гоголя, г. Аврелнзт» полз**» 
спустя, въ московскомъ же и притомъ философскомъ х у р з 1л! ~ъ: - :  у- 
тащей научной солидности, решительно утверждает! п г ъ  разъ 
противное и приходптъ къ более верному заключен!*, чт н ш  
молодые таланты часто гибнуть и выветриваются отъ идости ц  
аскетизма и распущенности своей жизни.

Въ следующемъ письме я остановлюсь несколько ц у й г Ь г  в* 
отношешяхъ критики къ литературI и п стараюсь объ аеп тц : асое

Письма о литератур*. 235
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ВД1ЯН16 оказываетъ на последнюю такъ называемая научная критика, 
созданная Тэномъ, и затЬмъ уже займусь разборомъ наиболее вы­
дающихся произведенШ, на первый разъ въ петербургскихъ журна- 
лахъ, за минувппй 1894 г.

На первую очередь я поставлю *Перрвалъ*, романъ П. Д. Бобо­
рыкина, напечатанный въ первыхъ семи книжкахъ «ВестникаЕвро­
пы» за 1894 г. € Черты изъ жизни Пепко»,—очерки Д. Мамина-Си- 
биряка, появивнпеся въ первыхъ десяти клижкахъ журнала «Рус. 
Богатство*, и разсказъ, по объему скорее повесть, въ первыхъ че­
тырехъ книжкахъ «ОЬв. Вестника», В. Микуличъ, подъ заглав1емъ 
* Зарницы*.

Я избираю предметомъ следующей моей беседы съ читателями 
«Русскаго Вестника» эти произведешя нашей беллетристики не 
потому, что они стоятъ выше, по своему достоинству, а только 
оттого, что они представляютъ удобный, какъ мне кажется, ма- 
тер1алъ для анализа нашей современной беллетристики, и кроме того 
мне не хотелось начать мои письма съ разбора тЬхъ, вполне за- 
служпвающихъ критической оценки, литературныхъ произведены, 
которыя были напечатаны за 1894 г. въ «Русскомъ Вестнике» и уже 
обратили внимаше если не журнальныхъ рецензентовъ, то публики; 
я разумею романъ Д. И. Стахеепа *Г<>ры золота», романъ П. П. 
ГнЬдича <Китайскгн пньни* п повесть II. Г-. Данилова *Вь тихой 
пристани*.

Въ моихъ ппсьмахъ о литературе я постараюсь поставить инте­
ресы литературы выше кружковыхъ. Художественное творчество— 
очень нежное растев1е, если только допустимо такое сравнеше. Кпн- 
тпкъ, любящШ литературу, долженъ относиться, по моему мнениэ. 
къ проблескамъ таланта бережно п доброжелательно. По отзыву 
известнаго англШскаго романиста Дикенса, пользу писателю могттъ 
принести скорее доброжелательные отзывы критики, къ сов1тазгь I  
замечашямъ которой онъ внимательнее прислушивается. Хотя чувство 
часто бываетъ проницательнее ума, но симпатия проницательнее не­
нависти и,—какъ говорить один!» изъ наиболее серьезныхъ изследо- 
вателей искусства ьъ современной Франщи, къ сожалеть такъ г ано 
умершШ, Гюйо, — критика можетъ быть плодотворна тссь* тогд*. 
когда согрета любовыо къ произведен1ямъ литературы. Я н? хочу 
щадить доктринъ, разрушающихъ прекрасное въ искусств, н с т е п ь  
не желаю бичевать писателей, посвящающихъ свои силы п и р о и ш я  
русской словесности. Меня отнюдь не прельщаетъ усп!хг ядозвго! 
и жестокой критики, я охотно предоставляю другмгь еа :г. .г г хха- 
сты, со свистомъ обращенные па писателей.

П. Ачкассвъ.


