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I.
Вс* важетса согласны (аром* ниыхъ 

либеральных» ,крптиковъ“, которые, 
п*лыя статьи .жертвуют» моля* про 
у п  Молчалива, про «ушу С «алозу
б**—иро умъ Потапеиии, про пушу 
Ввравцевича)— вс* согласны что со­
временен беллетристика наша нахо­
дите и ьъ жал к мъ положенш. Вь са- 
ю п  лучшемъ случа* ова занимает 
ся переаисывав1емъ стараго, чаще 
всего неудачно возражая Тургеневу, 
в именно его плохимъ вещам-», т а п  
вагъ »то очень легко д*лать, иногда 
подражая Толстому, тааъ канъ вто 
трудя»* Находятся в таюв (ото рус 
апе то беллетристы) которые подра­
жают» Зола влн Мопасану.

11а »тоиъ сВренькомъ «он* беэ- 
численныхъ у нас» беллетристов» 
сгктлынн точками выступают» два 
1*йстввтел»но талантливые писате­
ля — гг. Чехоьъ и В. Королев- 
во. Заговорили было оси о время 
о гаг» Макулач» в главвы п  обра­
зом» взимание крнтнвв в любителей 
словесности привлекли ел три Мм- 
мочки. Я об-» этих» Ж м т а »  не 
п и са л , ибо, воврекн мя*Н1Ю мяо 
гих», ничего особениаго в» втвх» 
равнаэахъ не ввжу. И по содержа 
нш, в по тону, в со отношению 
автора г» жизни выразившемуся в» 
них», это—старая погудка на повыв 
ладъ, п только. Если говорить о гят> 
Мину дичь, то уже никак ь не объ ея 
Мимочаахъ, и объ ея Зарницам. О п  
втвхъ Зарницъ действительно повея­
ло чъиъ-т) св*жим», во весь ро 
мав» иаписанъ столь хаотпчво что 
не может» производить вп ечатляя . 
И действительно, Зарницы обратили 
са себя меньше внимания нежели 
Мимочки того же автора. Оно и по­
нятно. Если взять сравнев1е взъ об 
ластя театра, то можно свазать что 
въ Мимочкагъ—игра хстя и посред­
ственная, но ровная п законченная, 
г» Зарницахъ же игра хотя в талант­
ливая, но неровная, не законченная 
А на такъ - называемую „большую 
публику" всегда большее впечатл*Н1е 
произведет» картина хотя бы и шаб 
лонная, но законченная, нежели та­
лантливый. но хаотичесий набро 
со г».

Ытдкъ, сседи наших» современ­
ных-» беллетрист»;.» можно иаза&ть 
только да& нкенс. гг. Чехова п Ко- 
роленка. В» даровитости этих» ав 
торог» яигто не сс.ми*вается. Иным-» 
это важетса пж» странны мъ. В» ед- 
ясм» иг» поел*давхъ выпусвовъ эисв- 
влопеднчесваго словаря Брокгауза я 
кишел-» статью о г. Вл. Короленко 
враиал«ежащую эеру г. Венгерова. 
•VI />ыР. еелм не ошибаюсь, со­

стоит» в ревавторонъ лятературиаго 
отгула итого словари. В» это! стать* 
г. Венгеров», между прочалг», гово­
рит» что, по его ии*а1ю, „самый 
обстоательвый критвческ1Й итюгь о 
Королей»* принадлежат» Ю. Нико­
лаеву “—то-ест» пивушему итн стро­
ка—а говорить объ итожь г. Веиге- 
ровъ съ н*воторымъ изумлением», 
вбо тут» же прибавляет»:— „Ю. На 
иолаеву, кзвпетному своею ненавистью 
ко всему либера.\ъхомуш.

Эта слова г. Венгерова меня 
очень позабаввлв. Очевидно, 
плохо чнталъ ала плохо ионнлъ то 
чтб я пвеаг» о нашемъ либера­
лизм*. См*ю ув*рить почтеннаго 
критике, что вевавветв ко всему 
лаберальаому я вовсе ве питаю, в 
еелн не сочувствую а вввогда, да­
же въ самой ранней молодости 
мое®, не сочувствоввлъ втому об­
разу мыслей, то просто потому что 
находилъ и$ нахожу его ложным?: 
ложность втого образа мыслей, на 
сколько могъ, я и старался показать 
касаясь вопроса о либерализм* в» 
своахъ статьяхъ. И очень жаль что 
наши либеральные писатели, подоб 
но г. Венгерову, ннвакъ не могут» 
понять инаго отношев]я въ канону- 
ввбукь образу мыслей, ими не рая 
делаемому, врем* отношешя ненави­
сти. Ненависть— плохой учитель, 
если ей дать волю^то ова может» нрн- 
веста къ восгЬдсттямъ печальным»: 
а вмевво. гь узкой парпйяоста взгля­
дов», огъ которой ужи один» шагъ 
до р-авнодушхя к» истимп Станут» 
искать уже не истины, а опр 
а подкр*нле*1« парпйныхъ взгля- 
до«ъ. А отсюда не далеко до того 
убвжяешя, что гг*ль оиравлывает» 
средства, а что. ел*левательио. н*ч< 
го стеснятся ь» выбор* в тих» 
средствъ...

Теперь вамъ станет» поинтв*е 
иа первый взглядъ нисколько не­
понятное изумлеше г. Венгеро­
ва. Въ самом» д*л* г. Короленко 
причисляют/, да кажется а сам» 
онъ себя причисляет», къ такъ-на 
зываемому либеральному лагерю. И 
вот» писатель, котораго причисля­
ют» въ такъ-пазываемой консерга- 
тивной карий, пншетъ, по мн*в!Ю 
г. Венгерова, „самый обстоятельный 
крптичесв1Й втюдъ о КороленкЬ“, от­
носится къ произведешямъ этого ав­
тора с» большим» сочувсынемъ, ста­
рается ввииател»ио вниквут» въ их» 
смысл» и обнаружить иставпое ихъ 
значение. Кавъ же ве удивляться? Съ 
точки зр*н1я г. Венгерова, съ точкн 
Зр1>Н1Я ТОЙ „ПарТ1ЙНОЙ дисциплины11 
которою огь привыкъ руководство 
ваться, оно выходит», действитель­
но, что то ве совс-Ьмъ понятное. А 
эта традиционная „партИная да сад- 
плива“т остается во всей своей сил* 
и теперь. Яркгй обрашикъ ее мы на 
ходимъ ьъ сл*дуюшемъ разказ* До- 
«.тоевскагв (въ Дневник» Писателя, 
за 1873 14 гь). К опа вышло Прее»к* 
>иен<е и Наказание въ журнал* Не­
красова обругало этотъ роман». При 
вгтр*ч» съ До сто е века мъ НеираеоЕ» 
об»яснилъ ему вочему таиъ случа­
лось. Кратаяъ. т с а в п и ! о рюмив*, 

иааьл» Неярасоау так». „Ромаяъ

его хорош», во таг» кал» оиъ въ
кжвой-то свое! [по**ста ааеьай гл  
иалъ Чернышевским?, то а обругаю 
его рома*».*

В о т»  л о г я к а  .а ав > п 1 а *1  да с и г  
I* . О а м а л о с ь ,  ь.,роче!Г», ч т о  Д о -  

с то е в ск И  в  в е  д у м ы »  сж *ят»си  н а«ъ  
Ч е р а ы ш е в с а и м т . что  в с е  э г о  бы л а  
е в л е т в я ,— в о  |* л о  в е  и ъ  т о » ъ ,  а  в ъ  
.п в р т г й н о !*  л оги к*  Д ля в си к аг о  оче- 
в в д а о , что  в т о  л о ги ка  в е л * п а я , во  
а в и е  в а ш а  ж у р н а л и с т ы  в се гд а  ею  
р у к о в о д с т в о ва л и сь  и р у к о в одств ую тся . 
Н а  и а ш н х ъ  гя ав в х  V  ма ги аи ахъ  г. В е н ­
г е р о в а  э т а  п в р й й в ы е  п ; 1ешы о ран ти - 
ко в и л и с ь  п о  о я о о м ш ю  к ъ  Т у ^ г ш е -  
в у , Д о сто е вс к о м у , Т о л ст о м у — а  з Л с ь  
в с т о ч в н к ъ  т к х ъ  а е л * п а х ъ  м в * в 1й ко­
то р ы й  в ы с к а з ы в а л и с ь  о б ?  э т и х »  пн- 
с ат ел и х ъ  в »  в а ш -й  л и б е о а л в о Ц  « у р  
н ал и с ти и * . Н о  есл и  т ы  .н е*  .ъ * ,1 
к ан ъ  Д остоевскШ  и  Т о л ст , а н е  д о / 
д ав ал и с ь  н и к а к я м ъ  п артгй и ы м -. в а у -  
ш ев гям ъ , е сл и  н х ъ  п рон звед*вха в с е  
в»>ро<етияа а  в ы р о ста л и . в и н у а а л а  в о е  
б о л ь ш е е  з и а ч е ш е  и а и я а м  в е  п рв  
С0Д*ЙСТ81Н к ри ти к и . П вГПр/КН «У, ТО 
на  н еб ольш ая  дарован и я этр  .а в р -  
п й и а я  д и сц и п л и н а 8, в т о т ъ  с тр а х »  
о т с т у п и т ь  о г ь  т е н д е и ш о в я ы х ъ  п ар - 
■пйны хъ в зг л я д о в » — н а  н еб о л ы ш я  
д а р о в а в 1н в с е  э т о  г * 1с тв о в 8ло п а ­
гу б н о .

Теперь г Венгерову, яожетъ- 
быть, станет» ясв*е жое 'т :  .ше­
йхе къ проазведевимъ г *- 
во. Ма* и*тъ ввижког .о 
образа мыслей г. К оролеве ^  
мыслей его интересует» моня хае; 
постольку, поскольку оиъ «* 
въ его беллетристических> - овив 
пих»: » а и  заняжаетъ м  его оС 
ныслеЙ, а его даргвав1? в хжт^ ръ 
втого преважен, для авав авт . 
гудожесяюемна.1 п*на еп> лроив*- 
а не лаберальваи ал -- «оаеегг 
ная ихъ пЪввость. Вот» почему 
писатель лвберальва,' опта г  
сваго в т . д. образа к ъ?»-! в»4г  
хорошую пов*сть, я скажу что 
хороша, и, наоборот», если м  
ковсервативваго с брак» 
пншетъ плохую во^всть. -му 
что она плоха...Иначе, ва мо! гь 
и не ножетъ стносвтьсг п  ?узы- 
ведев1ямъ искусства стваВ 
критика, и всякаи жаа.» ру- 
воводствуюшанса сообриъ в ио- 
сторонними исвусству, бух»' гргмо 
недобро сов*стною...

II .

сетрн-IIтак», въ совремеаиса 
стик* заслуживают» в*** -  ль-
ко провзведеи1и гг. Чех* - .»Фро­
ленко. Но сл*дя иа рад»...си» ихъ 
даровавой стахвигаешьси съ весьма 
отравным» ивлешеж» Э . и пасатгли 
ве толь го не вдут» ааерехъ, а к а п  
бы идут» и и » п  Даже и у Ь л ь  
шахъ талажтоиъ случается времен­
ное ослабление дужьвыхъ саль, «т- 
ражаюшееся въ вхъ гр : п у л я -п » — 
во тутъ .ае то О^ываиаеаао 4*л* 
ш:* таланты нос г* тажвго гремев 
авто ослаблеахи еое  вьтр-^гтагт». 

каются ва еа е  иисауи  сту- 
крож* того, в въ веул»|* кавъ 

бы в*воторато увалка порчества эти



. *0Р*»'Р* е»о*1 
манеры, не впалают» в» чужой, ве-' 
свойственный т  т о п . У господ» 
же Чехова ■ Королеико,— гдаваым» 
образом» у г. Чехов*,—мы ВаЯ*Ча- 
е п  не таяой времевяк! упадоп, а 
к а п  бы осауд*и1е та ческой мысли
■ страстную р а с те р ; й о с ть . Тут» 
и'Ьт» признаков» того перелома п  
творчеств*, которым» сопровождает- 
еа для писателя расмшрев1в ■ углуб 
лев1в его художественных» проник­
новений Между т * п , н  г. Чехов»,
■ г. Короленко писателя не моло­
дые. Г. Короленко, кааъ то видно 
вз» б1ограончесваго очерка его, уже 
сороп  три рода, г. Чехову, к а п  
сказано было тоже п  ка коп -то  
бшгра*ическож» очергЬ, п о п  со­
р о п  д * п . У наш жп знамевил 
писателей, к а п  Толсто!, Тургевев», 
ДостоевсвИ, втн именно года сов па­
дал п с» разцветом» нкъ творчества.

Часто говорить что наши совре­
менные беллетристы страдают» мяо- 
рописан1ем» ■ что в о п  вто и м*ша- 

•  ет» вмъ проявлять своя даровав;я 
Мя*н1е, ва мой взгляд», совершенно 
ложное. Доетоеаекдй п веап  много в 
под» давлея<еп тяжвой нуяды, но 
в» с в о а п  яроктвелеммсг» аыр&яал» 
жизвь души свое!, ябо на вря ка­
ких» условиях» не мои стать реме- 
слевмакоп. Также а со вежхМПда- 
роввтым» писателем», кааоь» бы 
ни был» раам»р» его даровавши, хотя 
бы еамый небольшой. НебаЛшоеда- 
роваше, дайствжтвльво, к а п  гово- 
рвтся, можно зататъ, т а п  что оно 
погаснет», но даровитый писатель 
накогда не обратятся п  ремеслен­
ника: он» престо вотеряеп споеоб 
ность писать, если даровав*? его 
потухнет» И ваши многочислен 
ные беллетристы отличаюппеея ино- 
гопвсап:евь вроето • » - просто не 
ия’Ьютъ никакого дароваихн. Они 
только усвоила технику реме&ла, м 
будут» ли ннсатъ много, -яля мало, 
все же оетаиутч ремееленнииами, 
выраяаюшямя в» с в о а п  произведе- 
шях» не жккяь свое! душа, а лишь 
свою споообяееп п  нодражааш.

Но если даже согласиться с» тВмъ 
ии*№еягь что „многописаша* м»ша- 
ет» вашим» беллетристам» выразить 
свои даровавши, то п  гг. Короленко 
и Чехову это не относятся: они пи- 
шугь мало, особенно г. Короленко. 
Значить, г» л о т у п  яе в» том», а 
между т*м» * & т  остается •актом». 
Лучшими ироизведеядямя к а п  г. Че­
хова, т а п  я г. Короленко все же яв; 
ляются первоначальных ах» произ­
ведения, прииекш:я внимание читате­
лей и критики. К а п  бы уже весь 
г. Короленко выразился в» двух» 
книжках» своих» разказоп , а п  ко­
торых» лучпие наоасаны нм» давно,. 
Точно также г. Чехов» ве иаои- 
саль ничего лучшаго, чЪм» его оо- 
и*сть Сшся»,—исв*сть, которая и 
сдПдала "нзЕТсткыкь его аяк.

Но оставам» г. Королеако в обра­
тимся только п  г. Ч$др|,у, т а п  
н а п  и р»чь ваша — во поводу его 
аосл*дняго разказа, озаглавлениаго 
А ош дн^
^!йЙЛЪл*диее время м П  уяс Д1-
сволько раз» бросалрсь п  глаза что

г. Ч ех о п  впадаеть к» чуяув> маие- 
ру, я очеяь вязмеавую.

Меяду там-», в» его лучшмхь яро- 
изведен их» у него есть своя ваае- 
ра, я еригявалыая, я очеяь хора- 
шая. Хороша у яего я в т о п  сдер­
жанны!, вдумчивый т о п  разказа, я 
еаоаобрвзвый, сухой юворт, н порой 
трогательность тона, все же остаю- 
шагосн сдержанный^ У г. Чехова по­
явился ■ еше новы! т о п ,  но опять 
смой я оригинальный—тон» какой-то 
тягостной задумчивости. 11 в т о п  
т о п  очень подходил» п  т а к и п  рав- 
казамъ н а п  фолата Л> 6й в»а За­
писи* меиэтстмаю человпка. Но 
воть, аногда г. Чехоь» яачянаеп  
впадать в» чужой тон», усваиваеп 
себ» чуя]Ю манеру — в очень вуль­
гарныВ тон», я  очеяь иязяеянуя) 
манеру: т а п  я  манеру... г. Боборы­
кина.

Кажется Тургенев» в» одном» в п  
свовх» пасем» пуетвл» ь» ход» ело 
вечко: ,не написал», а на бсог,рыкалъ“. 
Т а п  воть с» н»которых» вор» 
г. Ч ех о п  начвнаеть „боборыкать". 
Т а п  случилось п  его Бабьем» цар-

случалось еще 
в о п  большом» рааиаз*, который 
посладовап ва Бабьилп царстмомь, 
н, наконец», до своего апогея в т о п  
т о п  в эта вавера достигают» 
п  носл»лием» вронзведеа1в г. Чеко- 
вя^-ЧгГ размаять Аргадня. Особенно­
сти этого тома заключаются п  чрев- 
вычайво развязной» в поверхност­
ном» от*ошен1К нь жнзки, п  ре­
алам * не глубевоп, а вульгарном», 
б«л»в наямреюшеп на яккаятянн 
водробяоста, п  етре*лея1И дать к а п

внутренняго смысла собьпП. В г» 
эти особенности ярке выраажлнеь п  
разказ» Архаднл. Еелябы яе кое-ка­
ше приз в аян п  яреявнх» ярояаке- 
д е я ы п  г. Чехом, едобы , я а п к а ь ,  
разказь не б ы п  полпнеань его име­
нем^, трудно было бы вогЬрить что 
оьъ првнаддежнп перу в„ Чехова, 
до того вто не его тон», не его 
ванера.

1’азка п , себствевно говори, напн 
саяь на ту же теиу н а п  Всииая во­
ды Тургевева. Тольно у г. Чехова 
тема упрощена. У Тургенева геро! 
аав*сти, Саквн», поквдаеть любимую 
нм» дьвушку, Дяемиу, уже его ве- 
в*сту, ради р&звратиой женщины; у 
Чехова, т о п  же Сааив», средня го 
сорта гивтеллвгевтаый“ володой че- 
лов-Вк», во васвсавяый чрезвычайно 
бл*дно, влюбляется п  развращенную 
до мозга костей, в Фактически раз­
вратную «авушку, в в в к а п  не мо­
жет» освсбодаться от» ея власти, 
хотя созиаеп  всю глубЯиу своего 
падев1Я.

Разница только п  том» что у 
Тургевева дан» глубод1й ав ал я»  
душевнаго состояв1я «того асредняго 
сорта“ .моледаго человека, налодуш- 
наго, яявущаго гораздо б о й е  мимо­
летными всечатлаи^ямп нежели раз­
умом» я еердпеп, у г. Чехова его 
молодок челогквь вышел» совершен­
но неясные». Точно также* у Тур- 

пвчаслач авгура 
развратной жеящявы, умной в хвт-

|ущей одною тольно чув- 
читателю понятна 

•я власть н а п  таким» челоьакоп 
к а п  С ая я п ; у г. Чехова его АрЬ 
адяа— просто-п просто яяаааго раз­
бора куртизанка, да я изображен 
ная очеяь слабо. Т(
Т . .
П еть, у г. Чехова— вяваятяы! 
м п ,  да еше скучно разказаяяый 

Я не стам у разбирать разказа
г. Чехова, во в» подтвержден'^ мо 
в п  сл о п  првведу одно толвно П его  

Молодой челозакь разказываеть 
автору свои похожнев1Я с» Ар^алмой: 
ради яея о п  сан» нагЬлап множе 
ство гадостей, она яе я до того, 
н а п  стала колесить с» нии» по ЕV 
роп«, и поел* того распутничала со 
вс*ми ветрачными И, г5м» не ве- 
в*е, в о п  к а п  заключает» свой раз- 

п  иолодой челов*н>:
„НадоЪлъ и а Ар1Вдн*. Кстати же 

люди, у которых» она ижВла усп*х».
все средн1е люди, посланни­

ков» в  с ахова попрежнеиу не было, 
денеп  ве хватало, в это оскорбляло 
ее и заставляло рыдать, в ова объ­
явила ив* наконец» что вожаку! она 
не прочь бы и в» Россш . И в о п  
мы *дем». В» посл*дйе дгксяпы пе­
ред» оп*здом» оиа усердно перепи­
сывалась со своим» братом», у нея 
очевидно, вав1е то тайные аамыслы, 
а наше— Бог» в*сть. Мн* уже на- 
до*ло виякать ь» ей хитрости. Но 
мы *деи» не в» деревню, а п  Я л у , 
вотом» к »  Ялты на К авяап . Те- 

и ож еп  жить только п  
курортах», а «слябе вы знали, но 
какой стевевв к веваавжу вс* зти 
курорты, к а п  п  в в п  и »  бывает»

' Мв» бы теяерь п  
п  саонж

Н яа бы
хлаоа п  нот» лява, кскуоат» своя 

бкя. Теяерь к чувствую п  ееб* 
кабы топ с и п  я мн» кажется что, 

гши атя салы. к выкупил» бы 
иж*пе п  пять л * п . Но веть, к а п  
видите, осложнение. Зд*сь не загра­
ница, а Росс1я матушка, приходится 
подумать о законном» брак*. Канеч- 

увлечение уже прошло, любви 
■жней н*ть в в» помин*, но, к а п  

бы нв было, я обивав» ва вей же­
ваться. Принцип» прежде всего. “

Молодой человек», очевидно, лает» 
можеть-быть приио саиоиу себ*— 
никакой .принпип»“ при подобнов» 

•жевдв д * п  его ве удержвваеп 
а не иожет» удерживать. Что онъ 
ляетъ самому ееб*—это очеаь есте 
ствевво. Но в*дь автор»-то должень 
знать что Мйствительно его удер- 
жяваегь, почему о п  продолхаеп 
шататься с» Ариадной по курортам»? 
И в о п  этого то п  пов*сти совер­
шенно не показано, а раз» >тв ве 
повааано, вся пов*сть обращается 
просто в» пикантный анекдот» ..

Разказъ Армдна  является кюв*- 
ш л п  прнзнаяомь ддя г. Чехова Пе­
релов» то в» его творчеств* со1 
шаетсн, во т а п  стравво что аеволь- 
во првходкп в» голову очень гру<т 
выя мысли о значени этого . аере- 
лона*„

к». и и ь о ^ А ^ ъ .


