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С*--‘/  | нихъ защигпивовъ чистаго искусства,кото­
рые иовторяютъ ирежще Друкннинше

' /

разницею, « о  ониаргументы съ тою 
■дутъ за течете» , а Дружинииъ плыл 
протипъ него.

Разсуждешя о тендепщозпостн въ искус­
стве и слобод! творчества происходятъ 
I  въ р азсш ! г. Чехова, < Три года», оион- 
ченномъ въ февральской кйлжкЬРусскои 
Мысли. Праыаго отношения въ основной 
тем* разе ваза они впрочехъ не имеютъ. 
Сущность последним заключается въ 
томъ, что герой, кеннвппВся по любви 
на полюбившей его девушке, но проше­
ствия трехъ лЬтъ Паяется ролями: онъ 
охладеваетъ, она воспламеняется. Изъ 
этого не слЪдуетъ однако, что новое про­
изведете г. Чехова являете» доказатель- 
ствонъ тезиса о несовершенств! жен- 
щвнъ, Лабрюйеръ когда-то сказаль: <Н!тъ 
такой совершенной женщины, жотораа по 
■райней мер! разъ въ девь не давала бы по­
вода мужу раскаиваться вътомъ, что онъ же­
вать, влк завидовать веженатымъ» .Разевазъ 
г. Чехова оченадно неииЪетъ въ ввду доказа­
тельства этой мысли. Причина, ио которой 
происходить перемена въ чувствахъ ге­
роя, должна повнднному лежать не въ об- 
шихъ свойствахъ человеческой природы, 
а въ нсключительномъ характер! д!й- 
ствующахъ лодъ, въ услов1ахъ нхъ жиз­
ни, во. ВЛ1ЯН1Н одного изъ нихъ на дру- 
гаго. Къ сожал!шю, прямыхъ указанЦ на 
необходимость жзмЪнешя взаимной склоп- 
иости героевъ разсказъ не даетъ. Когда 
на предпоследней страниц! читатель на- 

к талиивается на фразу: «она объясня­
лась ему въ любви, а у него было та­
кое чувство, какъ будто онъ былъ же­
вать на ней ужо л !тъ  десять, м хотелось 
ему завтракать»,— когда читатель видитъ 
вту фразу, то еобьгпе, разсказаиное въ 
ней, является для него совершенной не­
ожиданностью. ЦослЪдовательнаго развиты 
душевной жнзнм героевъ въ рагсказе 
нйтъ; этапы, черезъ которые направля­
ются въ разный стороны чувства мужа и 
жены, скрыты; едены, положешя, разго­
воры внакомятъ только со случайными 
подробностями жизни героевъ, не прибли­
жающим! развязка. Благодаря етому по* 
слЪдняя также прмбрЪтаетъ совершеино 
случайный характеръ, а передъ читателями 
неразрешимой загадкой встаетъ вопросъ 
объ аде! всего разсказа.

Чтб хотЬлъ сказать г. Чеховъ евовмъ 
мовымъ ироа8ведев1емъ? Кого намеревался 
•аъ изобразить въ дййствующахъ персо­

нажен? Для штатела остается неившлгь 
ахъ значеше к а п  общеетвенныхъ типовъ, 
нхъ отношенхе къ тому ила другому вре­
мени и сред!, такъ же какъ иенхологиче- 
сшя особенности ахъ природы. Главный 
герой, Лаптевъ, происходить мвъ «драной 
семьи». ДЪдъ былъ нрепостпыжъ а пото­
му въ свое время былъ «нещадно» блтъ 
помещикомъ, отца драль д!дь,' герой раз- 

| сказа въ детстве былъ бнтъ отцомъ. Эта 
наследственность породила «невраетенш» 
Лаптева, его нерешительность, отсутствие 
воли, вечное недовольство а неуменье нн- 

‘ чего сделать. Умышленно или аетъ авторъ 
настаиваетъ на втой наследственности? 
Хочетъ ли онъ сказать втииъ, что «Тем- 

I вое цлретво» Островекаго, всевозможные 
Большаковы, Титы' Титычн, Гордеи Кар- 
нычи и Любимы Торцов'ы породоли невра- 
стениковъ, сумасшедщихъ, прогрессивиыхъ 
наралитииовъ и т. п.? Им!етъ или нетъ 
сделанное имъ указаше на происхождете 
Лаптева общее значеше, определяющее 
свойства целаго общественна™ класса?— 
ответить на 8тн вопросы трудно. «Дра­
ная еенья» еаиа по гебе еще ничего не 
определяете, она могла породить а про* 
тввоположныя свойства— зверство, мсти­
тельность а т. н. Читатели антересуетъ 
не наследственное приобретете героемъ 
его душевныхъ свойствъ (если оно не 
ииЪетъ общаго значеа^я), а то, на­
сколько фабула разсказа объяеняетъ 
втя свойства, дЬлаетъ ахъ рельефнее 
в понятнее. Находится ли въ соотвЬт- 
спйи съ характером. Лаптева его любовь 
къ жеие, последующее охлаждеше къией, 
равнодушие къ прежней любовнице и но­
вое пробуждете склонности къ ней? Мо- 
жетъ быть да, а можетъ быть ■ меть. 
Можетъ, было бы естественнее, чтобы 
равнодушный съ начала брака онъ всл!д- 
ств1е тряпичности своей натуры приви­
вался къ жене, какъ къ руководительни­
це его на жнзненномъ пути. Авторъ не 
показалъ читателю, при поиощи ка- 
инхъ душевныхъ процессовъ меняются 
чувства героя. Благодаря атому ясны 
только первый очерташи втой фигуры, а 
дальнейшее повествовала делаетъ нхъ 
смутными а неопределепнымв.

Второстепенный лица не имеютъ даже 
техъ смутныхъ формъ.въ который обле- 
ченъ Лаптевъ. Читатель закрываетъ кни­
гу, не зная, съ кемъ его знаиомилъ 
авторъ. Чтб такое, напр., жена Лаптева, 
его знакомые Ярцевъ н Кочевой? Въ чеиъ 
ахъ 0ТЛНЧ16 отъ главиаго героя? Инеетъ
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а  какое-нибудь особое 8начете то, М  
одного нзъ ннхъ— человека работающем 
15 часовъ въ сути  I  сюдящагося »
■емщаной бегь любви —  какъ 1сйтойт 
сопровождаете. вопросъ: <пе гваю, п б ш  
1*4ете противъ любви?» Должно ли вто 
означать, что по большей части жязпь 
людей устраивается безъ всякого соотвЬт- 
ств1я еъ мхъ наклонностями, и в  начет* 
не должно означать,— читатель не внаетъ.
И сцены, и ляца, I  ивложете разскам 
нрвводятъ чвтателя въ недоумЪшс. Пере­
верну въ последнюю страницу, онъ выво­
дить только одно вполн* определенное 
заключешс: разсказъ «Три года» прпад* 
лежать къ числу самыхъ неудачныхъ пре- 
изведешй г. Чехова.

Помещенный въ той же книжке Р у с ­
ской Мысли интересный роианъ г. Ман- 
на-Сибиряка «ХлЪбъ» еще не оконченъ.
Не окончена также а повЬсть г. Салова 
«Практика жизни». Къ току и другежу 
проиаведешю иы еще будешь иметь м у ­
чай вернуться.

Первая книжка Русскою Богатства 
содержитъ нисколько очерковъ и разека- 
зовъ. «Ьевъ языка», очеркъ г. Короленко, 
виЪетъ сюжетоиъ разсказъ о поЪмке въ 
Америку иольскихъ пре.стышъ, носл*де- 
мвшвхъ въ неизвестную страну за сво- 
п ъ  ечастлнвымъ односельчанмноиъ. Ржв- 
сиазъ наппсанъ съ обычнымъ для автора 
талантом. и доведенг пока до крШда 
потерявшихся по незнанию языка и стра­
ны крест,’.янъ въ Нью-1оркъ. «Въ глу- 
хвхъ мЪстахъ», очерки г-жн Лухкяново!, 
захватывать ту область, которая до с щ  
поръ составляла почтя спевдальиость г.
Мамнна-Снбиряка. Сибирское купечеству 
сибнрсие промышленные люди, рабочм 
нзъ «варнаковъ», стррые «крепче > нра­
вы, патриархальные обычаи съ пеобыча!- 
ныиъ уважетемъ къ «родительнице», со­
храняющимся, не смотря на исчезновеик 
другихъ человечески л . чувствъ,— нее эта 
какъ будто уже где - то читано, м  
всЪмъ атимъ какь будто мы уже знака­
ми. По пачалу очерковъ конечно нельм 
сказать, познакомнтъ ли насъ авторъ еъ 
новыми типами н некими сторон-\ш си- 
бирскаго быта. Въ той же «нижкТ. ной- 
щено начало «Семейной хроники» г. Га­
рина «Студенты», составляющей иридох- 
жейе его предыдущего произведенш «Гп- 
назисты».

Д . М .


