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КРИТИЧЕСКИ ОЧЕРКИ.
Упрекъ мнЬ оть одного критика аа то, что! 
и давно никого не приветствую. — Мои 
©правда н1 я. — Кто истинный уб1йца нашей 
беллетристики.-—Опыть привЬт<тв1я одному] 

иаъ моихъ литера турныхъ врагогь.

I.
Въ первой книге «Русскаго Ватника», 

вышедшей нь первый день Нова го год», по­
мещена статья «Письма о литератур*». 
Авторъ этой статьи, г. Ачкасонь, между 
ирочюп., обраииють какъ Гил некоторый 
упрекъ ко мне за то, что я, въ качеств* 
журнальваго критика, больше порицаю, 
чемъ восхваляю. «Наиболее видные и из­
вестные представители нашей журнальной 
критики—пилить г. Ачкасовъ—весьма не* 
приветливы въ лпцЪ такихъ ея п|>едстави- 
телей, какъ гг. Буренкнъ и Михайлонсгай, 
въ прюмахъ которыхъ миого общаго и сход- 
ваго, несмотря на ихъ личное оазлмч1н и 
неяршзнь литературныхъ лагерей, К1. кото- 
рымь они принадлежать. Ооа известные 
критика бодьши: мастера отделать и разне­
си, мо мало склонны къ приветливой и 
теплой оценке появляющихся у насъ та- 
лангонь. Г. Буревинъ проннцателенъ и чу* 
токь въ отнош л̂н недостатков!, разбирае- 
маго кмъ писателя, но его талантливое пе­
ро, кажется, совсемъ отвыкло оть похвалъ 
н сочувствия. После не вполне удавшагося 
опыта съ г. Чеховымъ, котораго слишком ь 
поспешно одно зремя провожаюсь ядовитый 
крнтнкъ «Новаго Времени», вочлагвиппй 
болытя надежды на его дарование, В. 11. 
Буренянъ никого более не хвалят ь, впкого 
больше не приветствуете*.

Я должен ь соанатыац что упрекъ г. Ачгса 
сова въ известной сгшмш сираведливъ: я, 
действительно, более снвеооенъ къ указа 
нда недостатков!,, чечъ къ восхвалешю; я, 
дейспатизьно, давно никого пзъ новых ь 
талантоет. не ириветсгвовалъвъ «пишущей» 
литературе. Въ некоторое* оправдаше' моей 
склонности къ указанно недостатковь могу 
еллзатъ только одно: что-жь делать, иному 
даются |шноо6разиыя снособаоетн, иному 
толко одна какая-нибудь. Во вгякомъ слу­
чае, «чуткость н проницательность въ от­
ношения недостатков*,, разбнраемыхъ пнеа- 
телеД», я полагаю, можете считаться сао-1 
собвостью Далеко небесполезною для крити­
ка. Что касается до оаравдатя въ томъ, 
что я давно никого не хвалю п онкого не 
праЛтству "о чемя Е«*ежде всего немнож­
ко оправды ъ  самь г. Ачкасонь: ведь 
ОМЬ нахо  ̂ ъ, по мое восхвалеше к «ре-

возносешо г. Чехова оказались «не вполне 
удавшимся опытомъ». Нувоть, после ат> 
го подите, восхваляйте н превозносите! Г. 
^ховъ. безенорнс, считается до сихъ поръ 
чуть ли не самымь талантливым!, и.гь 
новых ь писателей. Когда я указать на его 
таланть и «превознееъ» этотъ талаятъ, 
те самые журналы, которые теперь неча- 
таютъ произнедешя г. Чехова и кадягь 
ему, выражали о вемь сонсемъ нелестное 
и даже презрительное мнеше, считали его 
даронаше мелкпмъ, йотом у что онъ писал ь 
межш разскааы. Я, кажется, одинъ въ то 
время выскааалъ, что въ маленьких», раз- 
сказахъ г. Чехова заметно больше жпвого 
даровашя и мысли, чемъ во многнхъ огром­
ных ь романахъ разпыхъ «иачниающихъ 
сорокалЬтангь» белетрнстовъ, какъ лн&ь 
ральныхъ, таю. и консервативные Съ 
гЪхъ поръ прошло довольно иного .чгемеш. 
Г. Чехонь имелъ случай выразить сао# та­
ланте уже не въ коротенькихъ разсказахъ, 
а въ провзведешяхъ довол!>но большнхъ по 
объему и довольно нротенцюзныгь но со­
держанию. Но мнешю некоторыхъ крити­
кою», эти произведешя г. Чехова очень зна­
чительны, гораздо значительнее его нреж- 
них ь маленыиагъ. Мое мнеше другое. Я ве 
ириветствовалъ и ве иревозносялъ г. Чехо­
ва за эти произведешя к вв буду привет­
ствовать л иревозноенть до Лхъноргъ, покуда 
не встречу у него дейстаитиьво крупное 
произведение не по объему только, а во худо­
жественному замыслу 1 хт; 
выжинешю. Повндимому, г. Ачкасомьие доа-
женъ быль бы меня упрекать къ этомъ 
случае, такь какъ опь самь находить, что 
мо! опыть превознеоешя г. Чехова быль ■  
вполне удаченъ, т.-е., другямм еяоааш, Г. 
Чехонь не опраадиъ далыгейшлмя 009 
работами того ияепя о его таланте, кото­
рое было выражено мною но поводу его аер- 
ныхъ разсказокь.

Скажу н еще нечто въ свое оправдав*: 
не совсемъ справедливо утверяценю г. Ач- 
косова, что я «такого ОолЪе не хвалю и 
никого более ве приветствую». Есть ш 
телъ, котораго я восхваляю и превозношу 
ирн всякомь удобноиь случае. Прааян, 
этотъ писатель ие нуждается пн въ чьягь 
восхвален1яхь н цревозаесешять, тажъ какъ | 
онышеательгешальный, мто призвано ве 
только въ целой Кароне, но даже в въ Аме­
рике. темь г .  -енее, у насъ довольно та* 
кпхъ крятвконц которые не очень-то чн- 
нятс! съ атнмъ гошалышм ь ивсателе.’ъ. 
Эти кшгтики, иревозвося различишь нет 
средаьснноспЛ, восхжщаясь нгь ннчтож-1

ными пран8ведеа1ями, признавая нхъ, буд­
то бы, новые н будто бы необыкновенно 
плодотворные «теаунщн» н взгляды, отно­
сятся свысока къ упомянутому гешалыюму 
писателю, считають его недостаточно обра- 
зованнымт., недостаточно сведущимъ въ ка- 
кить-то современныхъ и ирогресивныгь на- 
укахъ, который открыты шгь, высокоум- 
нымъ критикамь, учившимся въ бурсахъ и 
синагогах!., и нгь посредственным 1. любпм- 
цамъ, тоже, кажется, воспнтавгаимъ свой 
художество и свои взгляды на бурсацкой н 
катальной мудрости. Меня въ ряду такигь 
крнтпковъ, порицающихъ а отрицающнхъ 
ген!альнаго писателя, не отыщете. Значить, 
я про себя могу съ некоторымъ правомъ 
сказать:

Н е в с е  я  г ь  м1р% и е н а в и А п  
Не все я вт. х1р% презирал».

П.
Къ слову объ этомъ гРЙальномъ писа­

теле, или, точнее, во поводу этого гениаль­
на го писателя. Вь вашей журналистике за 
последнее время встречаются разиня «раз- 
мышлетя» о причннахъ постепеннаго оску- 
дешя литературы крупными даровашямн. 
Между «трочнмъ ■ упомянутая статья г. 
Ачкасова въ «Вестнике» наследуете зтоте 
вооросъ. Какъ на одну изъ нрнчзнъ убыли 
даронаигй иные блнзорупе господа укалы­
вайте ва резкость в ведртжелю6|е критики

таланты—эта жестокая в ве дружелюбная 
крнтака. Что касается ж*я, то я думаю, гго 
настоящ1й уб1йпа мяогахъ нашихъ писате­
лей не только воаыгь н воне*ттгь, во ■ 
прежннхъ, есть нмкто иной, ^жь тоть са­
мый гешальный пвеатель, о которомъ я 
еейчасъ говораль.

Да, мвопе ваши нисатели, ечнтавппеея 
«художниками», считающееся таковыми те­
перь н имеющее считаться въ будущем!., 
уже убиты н будгте еще убиваемы авто- 
рожь «Войвы в Мира», « Анны Карениной», 
«Смерти Пвана Ильича» н «Крейадероаой (Ъ-

Толстого сыгралъ съ русскою белетрветя- 
кой такую же шутку, какую некогда такой 
же колосальный геюй Шекспира сыгралъ 
съ аагл1Йской драматурпей. Шексннръ 
«убнлъ» ве таило всехь современныхъ 
ему дааматурговъ, но даже ввередъ ва тр*1 
века, а можете в более, убнлъ всегь гЬъ , 
которые появлялись н еща появятся, ведь 
английская литература ве бедва даровнты- 
ми н, быть можете,* даже м нысоьо̂ аровн- 
тымн драматнческвмГ- авторамв. Однако 
вс! они кажутся очень незначительными

перед!. ЭТИМ!, кодэсомъ, который какимъ-р) 
чудомъ съумелъ въ четырехъ десятках ь 
нзумительныгь драгедай и комедЛ нечер-, 
пать источник!, дпаматвческаго творчества 
до такой степени, что ва долю его преемнп-1 
ковъ ближайших̂  н отдаленнейшпхъ какь 
будто ужъ ничего I  не остаюсь. Мне 
кажется, что кечто подобное сделалъ 
у нап. Толстой: после его произведет й 
мнопя даже даровнтыя бе.1етрвстнческ1я1 
работы кажутся почти заурядными. Я, на 
пример,, недавно веречггывалъ романы 
ПнсемсЕаго. Безъ иеякаго сомнешя, Писем- 
сюй очень сильный таланте м мнопя его 
иещя въ свое время казались м жязаеяны- 
мм, м огень крупными. Я  ирнплинналъ. ка­
кое впечатление сделал на мпи въ свое 
время <Бракъ по страсти», «Тюфягъ». 
«Тысяча д у т» . Казалось, что ап понести 
н ромааы предстаалявте въ своемь роде 
образцы яркаго и простого воспроизведет я 
русской действительности. Казалось, что 
трудно вообраапъ себе реалвзиъ более ис­
кренней и смелый. 1 тто же? Перечитывая 
П Ц 1  1П пр< 'Гпвед» н:я МОЙ «Войны и 

а» и «Анны Карениной», чувствуешь 
невольно, «то рядом!, съ художественншгь 
богатырствомъ п а л а  Толстого таланте 
Писемскаго представляется ж слабымъ, I  

атвнгымъ. А ведь ОкемскШ, какъ рома- 
тъ. безеоорво, выше целою головою мно- 

гмхъ .цравствукнцпъ вочннжтелей, въ роде 
гг. Лесаввыгъ. Потаоевокъ, Хамвмыхъ, 
Альбоныхъ, ве говора уже о во ш ь, нгь 
же имена Ты, Гогводн, веем твг4  
опытный я л-жюй белетужту вась г. Бо- 
борыпигь, м тоть во таланту ку*ь тяг 
Писемскаго. В«гч  в «вобраагге: ш гь же 
убиты в водавлеин велмкой ежлой Толстого 
все эти господа, «ели даже груштейппя ве­
щи Пвсемекаго кажутся темщ после худо* 
жествевныхъ работе ТЬлстого, какъ *пдм 
бледными, смутнмми, ведоделашг Л , по̂ ги 
<сошиг гсльскими>. Мудрел лречеше гла* 
шгь: отведают сладкэсо, ие захочешь 
горькаго. Поэтому щ Ьтъ гачего уднвитель- 
иаго въ томъ, ЧТ7 крстике ■  чнтателямъ, 
от»едавшимъ~" -орчепиа Толстого, ве очень- 
то пояуи првход̂ 5ся плоды творчества 
Бо<орыканыг; . Пота о «ось, Шаиваытъ, За- 
лпднмсквхъ н врогап деятелей текущей 
белетрветвкн. Крнппа 1 читатели вевольво 
тоскуюте о томь, что художественная лвте* 
ратура оскудела крупнымп талантами. А ва 
деле-то она ве оскудела, таланты нее техъ 
же лмерокъ осп -гг-а, только т читателей 
в у критика теперь ф ка другая для этпхъ



Я, однако, отступил далеко въ сторону, | искуств* иообще и о русскоиъ искуств*
. Т02&Ц& частности. Но виИсП» съ аггимъ, опять-пуВЛвКПИСЬ р*ЧЫО объ ИСТЯНИОМЪ------- -

отечественной белетристики. М1Гй собствен- 
но не объ этот, хогЪлось повести речь, а 

1 воть О чемъ: чувствуя справедливость упре­
ков!. ян* ла то, что я давно ьнкого не при­
ветствовал,, я назрею» сь Новаги года 
обратиться п» самаго прпветлпиаго крити­
ка. Чорть побери! Надо же когда-нибудь 
раскаяться п исправиться. Подобно лермов- 
товскояу Демоиу, нагкучикь отрицатель, 
я жажду воароиценья:

Хочу я сь небомъ примириться,
Хочу д*Лить, хочу молиться,
Хочу я Провать лобру...

III.
Въ качеств* перваго опыта прив*тств1я 

нъ вын*шнеиъ году, я выражу ирив*тгтае 
одному изъ такъ-называемыхъ литератур- 
ньиг, враговь: ято будеть даже трогательно 
п возвышевво, ве правда ли, читвлль? 
Врагъ, которому я посылаю ио! приветь 
В. В. Огасовъ. Оцените силу моего раская- 
т я  и сялу ирев*тствевнаго порыва: В. В. 
(Засова хочу я похвалить за справедливое 
слово, югь высказанное, съ В. В. Огаговшгь 
я схожусь во иЛнш! Кому непз8*стеиъ 
анекдоть о томь, какъ однажды Владпоръ 
Васыьевпчъ въ аюо* съ Ив. С. Тург»- 
вевыхъ сказалъ: «Воть видите, Пванъ 
Серг*ечпчъ, вы смласылись со ивой 
Тургевевъ бросился съ окну комнаты, ставь 
отворять вго окно, в на вопрось В, В. 
ч*мъ оиъ вто д*лаеть? ответить: «я хочу

шедяпй дот., я сотелъ съ ума, яеог.
ся въ чемъ-то съ Сгасовымъ»! Ять этого 
анекдота ясно, до какой степени риекови- 
но соглашаться въ чемъ-ллбо съ почмяымъ, 
художествеиишгъ крвтвкожь. I I  ж гь  я, ве 
&мкь нроглыть сумвотедшнмъ, соглипаюсь 
съ иимъ! Соглашаюсь же я  вь ниаислЪдую- 
щемъ пункт*. Г. Огасовъ вачалъ съ юваго 
года печатать йографю оовойваго худож­
ника Ге. Вь коротенькомъ предвслошн къ 
этой бюграфш Владиюръ Васнльевить бе- 
реть подъ свою защвту высокодаровита го 
автора 'Тайвой вечери» и оборонят» его 
отъ Лкоторыхъ «дртжескитг > пригово­
ров», вмсказаяшъ г. РЬпвнымъ. Г . Р*- 
йиеъ, какъ разъ черезъ шесгь м*сяцевъ по-

въ
ол ять-таки

по свойствеввоиу ему добродушию в просто­
душно, почтенный художгаиъ не воздержал­
ся оть того фема, который о т. уже разъ 
блкгателыю обнаружат, при посмертной 
оценке значетя и заслугь своего учителя 
Крамского: о т. намекнул!» довольно ясно, 
что Ге быль неудачна кг. что если взгля­
нуть ва всю его художественную деятель­
ность, то она представляется жалкой; что 
нлшпе Ге вь русскомъ искустве было не­
значительно: онъ быль какимь-го «гстемъ 
не у д*лъ> и т. д. Простодуппе г. Репина не 
ограничилось, впрочемъ, зтимъ и пошло еще 
далее: заяви гь  о маломъ зяачети въ рус- 
гкомъ художеств* «неудачника* г. РЬпинъ 
привелъ отзывъ аггого неудачника о знамени- 
тыхъ «Вурлакагь». Покойный Ге, изволите 
вндегь, атестовалъ «Вурлак.»иь> такимъ об- 
разомъ: «̂ го удивительно. «Тайная вечеря» 
передь ятимь ничто». Конечно, простодушно 
приводя ати слова неудачника, г. Репшп» съ 
свойственною ему скромностью великаго че­
ловека, сейчась же оговорился: « Т  “ 
вечеря> ничто? Н*тъ, ова идгалъкартины». 
Но все-таки *е. въ результат* оптики г. 
Рйпива, иокойяый ГУ оказался вЪкоторымъ 
образ̂ чъ н*‘ нагггчпцпгь великимъ худож­
ников . а гевдмщюзяымъ, загубленкимъ 
«лювраттрот». Настоящшгь, велиюпгъ гу 

' «шить огромное и иод»
. . _____ за русское ■тстсство, ю-

еЛдуеть считать когня6> дутого, 
ближе всего, я цшм* л ног»» г. Редина 

супе- Ым л ж « М  по п  стзтейк* г. 
лаеил- Репина, ж*. к а п  вочеит,

а а а !  ш й  же иретжваой. какъ его ста­
тей» ла ступ въ свое 
время, осла читатели иркяомиягъ, указая- 
~ мною чмтателямь. Положиъ, воюй- 

Ге м  былъ таккмъ ' удатнмкомъ -. 
ь г. Р Ъ п гь : о п  ве ум1ль тась шгод- 
и ловко ар-'давать свов картины; 

о п  ве уж1 лъ такъ льстить грубит» 
требовашявъ бурлацкаго реализма вь веку- 
птЬ , когда это требовапе было въ ходу; 
онъ ве умЪлъ льстить литератур*, чтобы 
составить себ* карьеру лаберальвагс ху-
дожинка, и явПиъ ругать 
да понадобилось перейти оть карьеры либо-

____ _________________ Ш* ральваго художника къ карьер* академмче-
сл* кончины Ге, должно быть ради полу го-. скаго туза.’ Да, покойный ве ум*лъ ничего 
довыхь поминокь, пом*ствлъ въ «Инн*-1 этого, во все-таки же его нельзя называть 
статью о покойномъ художник*, въ го-]«веудачникомъ» въ художеств*, никагь 
торой, сь своктвеивой г. РЬшшу «откро-1 нельзя, воля ваша. Онъ шшпеалъ ташя дв* 
в нностью», ваговоралъ мвого превоаод-; каотшш, какъ «ТаЬая вечеря» и -Пегръ 
выхъ I  даже везвивеиввхъ иыслей объ 1 и АлексЪЙ», которып̂  право, позвачнтель-

н*е и и<жруии*е по иде*, да п по л ггкъ  
не хуже <Св. Николая» или «Запорокиевь»; 
онъ написал-!» иревосходный нортреть 1«р- 
дена, который, и полагаю, предст;шля-г'» 
н*чго Гкуг*е интересное, ч*мъ портреть 
красноносаю протодьякона. Након( ць, дажо 
въ своих I. иосл*днихь, старческих ъ, вещахь 
онъ обнаружить такую мявую душу, такой 
подъемь, "такую уб*жденность не 4"‘Р* 
мальнаго тодцео, а истинно релгг1озна10  
чувства, какихъ, конечво, никогда не обна­
ружить черстиымъ и лицем*рннт, дтптмъ 
«удачниконъ', уго,\лнво привимают-г ь на 
себя выоолненх' всякихь « з а к у ю т начв- 
вая съ олеографпческихъ прем1Й и кончая... 
право вР знаю ужь какими «заказами» 
окончить эти госиода свою художественную

Г̂акъ думалъ я, проб*гая статейку г Ре­
пина о Ге, и ми* невольно приходилъ при 
эггомь на умъ вопрось: что скажетъ 
объ этой милой статейк* В. В. Стасов: 
В*дь именно иротивъ «литературы» егх 
г. Огагоаа, эта статейка вооружается ст 
т*мъ глубокомнелемъ, которое обрисовал 
вь сл*дующихъ отроках !» гамимъ ея 
ромъ: «н*тъ бол*е жалкак* и бе-ггактнаг 
явленья, когда ограниченный ч^ловЪкъ дуг 
ся показать свою глубокую премудрость 
И воть г. Огасовъ отозвался ва эту статеА 
ку г. Р*иина в (ве называя, вярочемь, ей 
автора), отозвался сь истинно стасписко.* 
выралгтельвоглюЛш» объявилъ ея «горов 
лепмшели! и иеиерхаоетностн>. «чепухой 
и т. д. Призваюсь, меня ят» восхитило I 
такъ же, какъ н*когда воспгпии г. ~ 
стасовещи ругательсгва вротввъ м 
ио&шчежге р*пивскаго легкомыслия с п<? 
верхгоствоел вь его нжьмахъ взъ за гр- 
виды. Я даже хот*лъ воскликнуть г. ОЛл, 
ву сомрвеяю въ такомъ иве год*, какъ 
воскликнул/, тогда г Р*пинъ: «С а п, св*тж 
Владим1ръ Василе вич ь! Ошва, великая, 
слава теб* богатырь за то, что ты пронзилъ 
свовмъ кркгическимъ кошемъ гадину! г Но 
я удержался однако оть такого восклицашя: 
ведь критикъ ве обязать быть "акимг дико» 
простодушнымъ, какъ художшогь изъ «удач»
------  По этому я р*шилъ только

*атъ г. Стасова за его ооходъ я 
г. Репина, цриветствовадъ искря, 

го безъ пенья ему славы. Надеюсь, что я 
первое критическое прнв*тсг*1е троне 
т*хъ лидъ, который осуждав гь меня за так 
что я давно никого уже ве приветствуй 
Воть ввдвте, господа, выдался елтчай—я ** 
раамякъ душой. в . Ву]

ило ио«
г. Реши 

меня а


