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Есть р'Ьчи, значенье 
Темно иль ничтожно,
Но имъ безъ волненья 
Внимать невозможно.

.Ърмомшоьъ.

нужно быть особенно наблюдательными,, чтобы 
не заметить въ нашей современной литературе 

одного, отчасти интереснаго, хотя и очень грустного, 
явлешя. Оно состоять вотъ въ чемъ: изредка среди 
ц'Ьдаго ряда сЬрыхъ, безцв'Ьтныхъ вещей появится 
вдругь сколько-нибудь порядочный разсказъ, новость 
или романъ, и критика разомъ почти во всЬхъ журна- 
лахъ начинаетъ не то, чтобы очень расхваливать нхъ, 
но съ особеннымъ усерд1емъ заниматься и ими, и са- 
мимъ авторомъ. При этомъ фамилш автора является 
для читателей совершенно новою, и они но простой» 
своей думаютъ, что рГ.чь идетъ о молодом']» дсоютаиг!» 
п о первомъ его ироизведеши. Но каково же бы пасть 
нхъ удивлеше, когда вскоре они узнаютъ, что каждый 
изъ такихъ предполагаемых!» дебютантовъ, но меньшей 
м'Ьр1>, л'1'.т'ь десять, какъ уже подвизается па литера­
турном'!» поприще.,. Читатели вдругь узнаютъ, что имя 
автора, которое они сочли иовымъ, совсЬмь уже не 
новое. Тотъ же самый авторь, оказывается, долгое 
время иередъ т1»мъ нечаталт» разнаго рода сочпнешя и

сочиненьнца,— болт.е или мен’йе несоответствуюнпя его 
таланту,— при чемъ скрывался подъ псевдонимами или 
даже подписывал'!» свою настоящую фамнлш ...

Иь последнее время подобная истор1я в'ь литера­
тур* недавно произошла съ г. Потапенко. То же самое 
было и с/ь другими лучшими молодыми писателями на­
шего времени, съ гг. Короленко, Баранцевнчемъ, Мач- 
тетом'ь п съ нашнмъ согражданином'!»— А. И. Чеховымъ.

Действительно-лн все эти писатели съ иервыхъ 
шаговъ свонхъ не имели права на вннмаше критики, 
или критика современная очень ужъ близорука и недо­
верчива, пли кое-ка к! я посторошпя нрепятс'пня держать 
теперь долгое время всякого начинающая писателя вне 
истинной литературы,— обо всемъ этомъ пришлось бы 
много говорить, да здесь и не место. Скажемъ только, 
что положеше современиыхъ начинающих!» писателей 
гораздо хуже ноложешя ирежнихъ уже потому, что 
прежде литература еще не блистала такими талантами, 
какъНушкннъ, Лермонтовъ, Гоголь, Тургеневъ, Щедринъ, 
ДостоевскШ, Толстой и друие. Но это— только одна 
причина; кроме поя, наберется довольно другихъ.

Н'ь прошлой пашей статье мы говорили о поэте 
Щербине, кап» о писателе, давно уже сошедшемъ с/ь 
жизненной сцены и, следовательно,— по крайней мере, 
со стороны его писательской деятельности— вполне 
определившемся. Понятно, что о Чехове не можетъ быть 
такой речи. Г. Чеховъ- писатель иастоящаго. пережи- 
ваемаго нами времени, п хотя уже. далеко не пачипаюппп 
писатель, но все же еще молодой, главная деятельность 
которого неоезосиователыю ожидается вт» будущемь.
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Критика наша уже неоднократно и много говорила 
о г. Чехове. Мы постараемся въ главныхъ чертахъ 
передать зд'Ьсь ея мнешя объ этомъ писателТ»— иашемт. 
согражданине и, полагая, что всякому человеку должно 
«сметь— свое су ждете иметь», позволим'!, ее61. также 
искренно высказать и некоторые свои собственные 
взгляды по тому же поводу. Нзъ этого, внрочемъ, вовсе 
не следу е-тъ, что мы намерены писать «критическую 
статью. Мы выскажемъ свое мнете так'ь, какт. ото 
сд'Ьлалъ бы всяшй обыкновенный читатель, не лишен­
ный лптературнаго нонимашя и вкуса, а въ ошибке 
могутъ насъ уличить, если найдутъ ее действительно. 
Мы убеждены, что безусловное расхваливаше сч» чу­
жого голоса или подобострастное, рабское отношешс 
столько же оскорбительны для всякаго норядочиаго авто 
ра, сколько и грубая фамшпарность и мелочный при 
дирки. Оговорки эти излишни, но, къ сожалешю, не 
избежим;— теперь можемъ перейти кг1. делу.

Антонъ Иавловпчъ Чеховъ— второй видный таланть 
нзъ Таганрога. Здесь въ Таганроге онъ родился, здесь 
же и окончилъ гимназию, после чего постунилт. на 
медицинский факультетъ московскаго университета. II" 
окончании университета занимался некоторое время, г.ъ 

качестве врача, медицинскою практикою.
Теперь, какъ мы слышали, практику эту опт. 

добровольно оставилт. и отдался исключительно своему 
призванию— литературному труду-. Иъ настоящее время 
ему 30 летт»,— возрастъ, въ котором1!, многие писатели 
на Западе и некоторые у насъ только начинали печа­

тать свои произведет».

На писательское поприще г. Чеховъ выступи,п. 
довольно рано, по целыхъ девять л1.тъ прниужденъ 
бмлъ писать подт. псевдоинмамп въ юмористических'!, 
журиалахь иедостоПпыя его таланта вещицы и. благо- 
дари тому, оставался пеизвТ.стиымъ, пока не перемТ.пплт. 
родт. пнсашя па более серьезный. Прнзппютъ, что вре­
мя итого сотрудничества вь юморпотпчоскпхъ журналах-!, 
есть безилодпо потраченное время для таланта г. Че­
хова, но едва-ли можно впнпть въ атомъ автора. Про­
пью то далекое олажоппое время, когда каждып почти 
олаюиолучный юноша «упражнялся» въ «российской 
словесности, а обнл!е благодушныхъ крнтпковъ обез- 
иечивало уснехт. этпхъ «упражнешй», если вт> пихт, 
проглядывала хотя искра таланта или иодоГня его. Вт. 
наше время тяжелую школу должеиъ пройти всяшй 
пачпиаюпий писатель, который хочетъ пробить себе 
дорогу только свонмъ талантомъ п трудомъ, брезгая 
всякими другими средствами. Примеров.!, атому можно 
было бы довольно найти въ нашей современной лите­
ратуре, по это удалило бы насъ иъ сторону отъ глав­
ного предмета статьи...

Г. Чеховъ пздалъ уже несколько кнпжекъ свонхъ 
разсказовъ и очерковъ, нзъ которыхъ три иоследшя: 
«Иъ сумеркахъ», «Назсказы» и «Хмурые люди» поль­
зуются особымт. внпмашемъ публики и критики. Раз- 
сказы эти появлялись вт. печати и отдельно, до пзда- 
шя ихт. книжками, вт. «Оеверномт. Нестннке» и «По­
поит. Времени», и по поводу каждаго пзъ пихт. критика 
вт. свое время высказывала всегда несколько разноре­
чивые взгляды: либеральная упрекала автора въ безы­



дейности. не отрицая въ немъ все-таки заметнаго 
таланта; ретроградная— не столько хвалила его за та- 
лангь, сколько именно за эту будто бы безыдейность, 
нрнчемъ всегда старалась пристегнуть его къ своему 
лагерю, записать къ свою клику лпкующнхъ и ираздно- 

болтающнхъ.
Встречая это разногласие въ отзывахъ критики, 

мы всегда интересовались проверять ихъ на самых ь 
пронзведешяхъ г. Чехова и внимательно прочитывали 
некоторый изъ нихъ въ журналахъ, а также прочли 
ихъ и въ отдЬльнои-ь изда 1пн. ВпечатлЬше получилось 
нс совсЬмъ сходное съ вынесеннымъ изъ чтешя кри­
тики. Можетъ быть, это и грешно, и самонадеянно, но 
такъ было действительно, и не сознаться въ этомъ сгь 
нашей стороны было бы просто лицем'Ьр1емъ. Пре­
жде всего насъ удивляетъ, что г. Чехова уирекаютъ въ 
безыдейности, очевидно не принимая во внимаше 1ш 
свойствъ его таланта, ни естественнаго хода развитая 
этого таланта. Г. Чеховъ, на сколько можно судить по 
его разсказамъ, принадлежать къ числу П'.хъ писате­
лей- беллетристовъ, философское м1росозсрн,аше кото- 
рыхъ слагается постепенно чврезъ творчество. У насъ 
въ Россш особенно преобладают!, писатели этого рода, 
и между ними можно назвать даже нискольких'!. па-

шихъ классиковъ...
Судя о г. Чехове по нервымъ его двумъ серьез­

ным!. книжкамъ: «Въ Су.меркахъ» ) и «Разсказы»,

*) З а  книжку равскаяов'ь „ В ъ  сум ер кахъ " А н т. И. Ч ехову била при­
суж дена Академией наукъ вторая иувжинская прения. Первую получил. 

А . М айковъ яа книжку сти х о т в о р е т й .
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нельзя не поразиться тонкостью его наблюдешй. живою 
п мягкою поэтичностью разсказовъ и не заметит?, въ 
авторе искренияго сочувстшя ко всему забитому, стра­
дающему и несчастному въ М1ре. Но въ то же время 
все это у г. Чехова делается съ поразптельнымъ сио- 
конс'шемъ: ровно, плавно, не горячась,— вше 1га е! 
^икПо, будто п въ самомъ деле авторъ совершенно 
равнодушенъ къ описываемому нмъ предмету пли явле- 
шю и не видитъ въ немъ ничего, кроме простого мате- 
рьиа для хорошей картины... Мы въ этомъ, конечно, 
сомневаемся. Во-иервыхъ, потому, что г. Чехову не 
всегда это удается: местами у него все-такн вырывают­
ся субъективный нотки, хотя онъ сейчасъ же нарочно 
ихъ обрываетъ. Притомъ же легко заметить, что 1'. Че­
хов ь, воооще, избегает!, затрогнва’п. современные спор­
ные вопросы п тщательно скрываетъ свои собственный 
ми'Ьшя о вещахъ. О т. только рисуетъ ва[1тнну, ри­
су етъ мастерски и верно, такъ что каждая изъ нихъ 
стоить у васъ точно передъ глазами, но, рисуя карти­
ну, онъ въ то же время какъ будто говорить: «Смо­
трите и думайте, что хотите. Я намъ объяснять ни 
смысла не желаю. Я осру только обыкновенных'!, лю­
ден въ известные моменты ихъ жизни и представляю 
вамъ ноложешя ихъ въ эти моменты. Все это само по 
себе интересно въ жизни, а воспроизведенное искус­
ством!. — темь более».

И читатель ничего не можетъ сказать протпвъ по- 
•Ничпосш картинных'!, разсказовъ I1. Чехова, протпвъ 
ихъ верности съ обыкновенной действительностью, но 
въ то же время ему нельзя не удивляться тому сио-
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койствно, тому отсутствию страстности, съ которыми 
г. Чеховъ одинаково рисуетъ и отрадный, и грусти мл 
явлеши жизни. Читатель видигь въ а торт, человека 
талантлпваго, мыслящаго, образованная, замечаешь въ 
немъ добрую чувствительную душу и искреннюю лю­
бовь къ человечеству, и между темъ на ряду съ эти­
ми качествами авторъ обнаруживает'!., на глазахъ того 
же читателя, совершенное равнодупие ко всему тому, 
отъ чего зависигь благонолуч1е или страдаше, несомненно, 
любимаго имъ человечества. Читателю кажется просто 
непостижимымъ, что авторъ, обладая всеми данными, 
чтобы итти дальше факта вглубь къ его нричннамъ и 
следств1ямъ, однако не делаеть этого и спокойно, если 
можно такъ выразиться... играешь съ самимъ фактом'!..

Мы думаем ь, что объяснить это можно вотъ чемъ: 
въ гЬхъ двухъ кнпжкахъ, О которых'!, МЫ говорим'!., 
г. Чеховъ является не более, какъ начинающим'!, ии- 
сателемъ. Онъ наблюдаеть жизнь, нзучаетъ ее, по про­
износить надъ ней свой судъ просто не решается, по­
тому что относится къ себе серьезно п скромно и ие 
хочеп, впасть вь ошибку. Чужихъ слот., общихъ месть 
ему повторить не хочется, а чтобы произнести, дей- 
ствительио, свой судъ, чтобы сказать, действительно, 
новое слово, нужно иметь все данныя, чтобы совер­
шенно уверовать вь себя, что не та къ -то  легко для 
умнаго п честнаго человека въ наше время сомнешй, 
разочарованы! н ... пустоты.

Немудрено, что авторт. нредиочитаетт, пока руко­
водиться темь нанравлешемъ, которое прекрасно выра- 
зилъ еще Веневитиновъ въ следующемъ стихотворении

»Я вижу, жизнь передо мной 
Кииитъ, какъ океаиъ безбрежный:
Нанду .щ я утесь надежный,
Где твердой обопрусь ногой?!..
Иль в'Ьчнаго сомненья полный,
Я буду съ ужасомъ глядеть 
На переменчивы)! волны,
Не знал: что любить, что и'1т>?...
Открой глаза на всю природу,
МнТ. тайный голосъ отв'Ьчалъ,
По дай пм'ь вы борт, и свободу.
Гвой часъ еще не наступать:
Теперь гонись за жизнью дивной 
И каждый мигъ въ ней воскрешай,
На каждый звукъ ел призывный 
Отзывной п'Ьснг.ю отвечай “ .

Правда, при всемъ желаши г. Чехова быть совер­
шенно объектнвны.мъ художннкомъ, въ его сочинешяхъ 
все-таки ироглядываюгь местами некоторым странный 
М!г1'.1пя, и о видимом у, навязаииыя ему и совсемь къ не­
му не подходящи!. Такъ, весьма заметно у него сочув­
ствие известному учешю о пепротивлепш злу и, кроме 
того, некоторое поверю щ, силы человечества, некото­
рая склонность къ далеко по, повой уже философт ма- 
лодупия, которой должент, избегать всяьчй мыслящи! 
человекъ, какъ пути къ рутине и застою. Къ тому 
же у г. Чехова все какъ-то изображается мягко, кра­
сиво, мирно, невозмутимо, будто и въ самомъ деле во 
всей жизни только и есть что красиво!!, мирное и не­
возмутимое. Л этому очень рады известпаго с,орта лю­
ди, которые не прочь отъ красивыхт. картинъ, но не 
любятъ, чтобы казнили ихъ преступную совесть, и эти
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люди руконлещутъ Чехову именно на то, похвала че­
му можетъ только оскорбить писатели и вызвать в’ь 
его душ'Ь глубокое къ ним'ь прсзреше и сожалеше...

Эти люди им'Ьютъ обыкновеше ссылаться на 61>д - 

наго Пушкина. Они мастера привести изъ него, в'ь 
доказательство свонхъ смешныхъ взглядовъ на нрпзва- 
Н1е художника, хотя бы такой отрывок!.:

„Зач'Ьмъ кружится н'Ьтръ въ онрагЬ,
Волнуетъ степь и пыль несетъ,
Когда корабль въ недвижной влагЬ 
Его дыханья жадно ждетъ?
Зач’Ьмъ отъ горъ и мимо башенъ 
Летитъ орелъ, угрюмъ н страшенъ,
На пень гнилой?— Спроси его!..
Зач'Ьмъ арапа своего 
Младая любптъ Дездемона,
Какъ м'Ьсядъ любить ночи мглу?..
Зат&мъ, что в’Ьтру и орлу 
И сердцу д'Ьвы— юьтъ закона!
Гордись,— такое* и ты поэтъ!
И  для тебя закона юьтъ!

Но удивительно, какъ не ноннмаютъ, или но хо- 
тятъ понять эти мудрецы, что Пушкинъ разнообразен'!,, 
какъ м1ръ, и что поэтому у него люди всякаго обра­
за мыслей могутъ найти для себя что-нибудь подхо­
дящее. Пушкину простительно было и «ножки во­
спевать», потому что онъ не одними только ножками 
восторгался, а у мел ь быть и действительным!. иро- 
рокомъ, ум'Ьлъ не щадить себя изъ любви къ истине, 
ум'Ълъ вдохновлять людей своими стихами. Какъ оиле- 
валъ бы Пушкинъ всЬхъ этпхъ лжетолкователей, еслибы

могъ встать изъ грооа!.. Взять хотя бы приведенный 
выше отрыпокъ. Разве не видно въ немъ мниутиаго 
увлечешя красивой мыслью, великолепным-!. парадо­
ксом'!.? Отрывокъ этотъ блещетъ поэз1ей, но разве на 
нею можно ссылаться, какъ на доказательство безпрпн- 
цинностн въ деятельности поэта? Пушкинъ, но всей 
вероятности, хотель имъ сказать, что поэтъ свободен !, 
в'ь выооре своихъ сюжетовъ, по никакъ уже не хо- 
тел'ь имъ установить факта безнринцинностп худе,(.ин­
ка примерами ветра, орла и сердца девы. Что такое 
ветеръ, какъ не еп ш й н ая, значить, просто неразум­
ная сила? Что такое, кь сущности, орелъ, какъ не 
глупая, потому что кровожадная, птица? Мудрено ли. 
что ветру II орлу нетъ закона? Да не-гъ ли имъ еще 
закона! А сердце девы, какъ мы виднмъ теперь даже 
въ нашей интеллигентной среде, въ большинстве елу- 
чаевъ руководится не чемъ инымъ, какъ половыми 
инстинктами, а то и чисто коммерческими соображешя- 
ми. Можно ли сравнивать всехъ этнхъ представителей 
стчшйной глупости сь ноэтомъ,— человеком'!., одарен- 
пымъ могучею и сознательною силою ума и души, съ 
иоэтом ь, чье назначен!!! быть «сов>ьсшыо <пыш» , по 
меткому определенно Щербины?!...

Въ большинстве свонхъ разсказовъ Чеховь изобра­
жаешь ташн явлешя жизни, которыя сами ио себе, хо­
тя и не представляютъ особенно серьезнаго значешн, 
тем-!, не менее способны интересовать, даже пле­
нять п волновать велтш) человека. Словодгь, ;гго 
все то именно въ жизни, все те именно звуки ей. 
которых'!.
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..................  значенье
Темно иль ничтожно,
Но нмъ безъ волненья 
Внимать невозможно.

Вместе сь темъ у г. Чехова всегда сквозить ка­
кое-то уиыше, какая-то затаенная грусть, и причины 
;.)ТОЙ грусти несколько ВЫЯСНЯЮТСЯ ЛИШЬ ВЪ ОДНОМ'!, 

нзъ нозднейшихъ его разсказовъ:— въ «Огняхъ», ко­
гда въ конце этого разсказа у автора вырывается юрь- 
кое восклицаше: «Ничего не поймешь па этомь (.вы 1>!» 
Тутъ ужъ становится понятнымъ, что г. Чеховъ дале­
ко не картинки только рисуетъ для удовольсттия снба- 
рнтовъ. Тутъ делается яснымъ, что авторъ всехъ этихъ 
картпнъ доискивается смысла жизненныхъ явлешй, гру­
стить надъ ними, страдаетъ изъ-за нихъ душевно: и ;по 
искаше правды продолжается у него дальше, выражаясь 
то порывами отогнать отъ себя всяши грустный мы­
сли (что заметно въ некоторых'], нозднейшихъ разска- 
захъ), то отчая шемъ, какъ въ драме «Ивановъ» или 

въ «Скучной исторн1» («Хмурые люди»).

Вообще, достоинство произведений Чехова заклю­
чается не въ замысловатости сюжетов'!., не вт. осооои- 
ной увлекательности действ 1Я, но только вт. жизненной 
правде, поэтичности и простоте ихъ. Никакими вы­
писками и пересказами нельзя дать вполне точного по­
нято! объ этомт. нхъ достоинстве, почему МЫ и С О В'Ь- 

туемъ читателям'!., незпакомымъ с/ь нронзведешямп .ною 
автора, обратиться кт, ннмъ непосредственно. Единствен­
но. что мы сделали-бы,— это ст. удовольствием'!. бы по­
говорили о т ж домъ  нзъ главныхъ произведен!!! Чехова
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отдельно, но статья наша имеетъ определенные раз­
меры, и намъ остается ограничиться лишь общи­
ми указаниями. По нашему мпешю, лучине разсказы 
Чехова —  это: «Мечты», «Святою ночью», «Панихи­
да», «Верочка», «Ведьма» и почти все остальные 
въ книжке «Въ сумеркахъ». Затемъ «Степь», «Пе­
рекати-поле», «Счастье», «Письмо», «Тина», «Поце­
луй»— вт, «Разсказа хъ» и— «Скучная истор1н», «Не­
внятность », «При II а до к ъ » въ « Хмурыхъ ЛЮДЯХ'!. ». 
«Опш» также замечательный разсказъ, достойный 
сврьвзнаго, а не легкомислениаго внимашя: вь этомт. 
разсказе обрисованъ весь ужасъ, весь трагпзмт. но- 
ложешя таганрогскихъ ннтеллнгентпыхъ женщинъ, и 
впервые выяснилось определенно стромлеше автора 
вникнуть вт. смыслъ жизиенныхъ явлешй. Мы утвер­
ж д а е т это, не смотря на преобладающи! равно­
душный т о т , разсказа и нодтрупиваши автора надт. 
стремлешемъ къ анализу жизни... О драме «Ива­
новъ» мы должны сказать, что никогда не согла­
симся съ мнешемъ, будто бы эта драма —  па­
сквиль на людей шестидесятых'!, годовъ. Ничего это­
го петь. Изт. самой драмы видно, что авторъ лю 
битъ людей этой эпохи: представители современно­
сти въ его драме, за исключешемъ Саши и же- 
ны Иванова, пошлы, дрянны вт. сравиеиш ст. Ива­
новым I., даже Лебедевым'], и графомъ Шабельскимъ, 
какт, это и есть, за редкими исключешями, вт, дей­
ствительности.

Вообще, нзъ иронзведешй Чехова явствуетт., что 
опт, талантливый художникъ и человт ъ  достойный
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уважешя. Но путь его только начать. Все, что онъ 
написалъ до сихъ поръ, представляется памъ не бол*е, 
какъ опытами, и если онъ нроолавилъ себя уже и 
этими опытами, то но всякомъ случа* слава эта еще 
непрочна; она утвердится и возвысится лишь съ бу­
дущими произведет ями г. Чехова, отъ которыхъ, судя 
но посл*днимъ его вещамъ, можно ожидать лучшаго. 
Наверное предсказать, что станется съ талантомъ г. Че­
хова, конечно, нельзя, особенно въ наше милое время, 
но можно надеяться, что скоро онъ вступить на тотъ 
путь, но которому шли вс* наши лучнпе писатели. 
Сколько бы 11 и сдерживалъ себя г. Чеховъ, нередъ иимъ 
рано ли, поздно ли останутся лишь дв* дороги: или 
путь малодунйя и безцв*тности, или путь борьбы со 
ЗЛО М Ъ , Г Д *  бы оно и въ какомъ В И Д * ни проявлялось. 
Выборъ пути— д*ло его таланта. Теперь именно, какъ 
намъ кажется, настунилъ самый интересный моиситъ 
въ литературной деятельности г. Чехова. Поел* ка- 
кихъ-то порывистых!., судорожныхъ разсказов’ь въ 
«Хмурыхъ людяхъ» («Володя», «Шампанское», «Спать 
хочется»), поел* мрачной «Скучной истории» вотъ 
уже около года, какъ Чеховъ молчишь. Въ «Новомъ 
Времени» уже давно не появлялось его разсказовъ, 
въ «СЬвериомъ В*стник*»— также... Прошлую весну 
и дгЬто г. Чеховъ путешествовал'!, по Сибири, нобывалъ 
на остров* Сахалин* въ сред* каторжниковъ. 1е- 
нерь онъ но'Ьхалъ за границу. Путешествие не бываешь 
безъ внечатл*1йй для всякаго челов*ка, т*мъ бо- 
л'Ьс— для писателя. Что теперь напишешь г. Че­
ховъ— въ высшей степени интересно, потому что это
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новое его произведете должно заявить себя бол*е р*- 
шительнымъ тономъ автора, ч*мъ вс* прежшн ' ).

II такъ, въ течете мен*е ч*мъ полстол*'ш Таган­
рог!. далъ два круппыхъ таланта, прославившихся на 
всю Росспо и отчасти изв*стныхъ за границею. («Хму­
рые люди» Чехова переведены на н*мецкШ языкъ). 
Цыфра эта кажется незначительною, но, на самомъ д*- 
л*, она довольно почтенная: кром* Петербурга и Мо­
сквы, едва ли какой пибудь городъ Россш далт. что-либо 
подобное,— особенно если прибавить къ тому еще дру- 
гихъ, мен*е, но тоже талантлнвыхъ писателей изъ Та­
ганрога. Такъ, изв*стны еще: Гребенщпковъ,— годь 
или два тому назадъ утонувши!. Зат*мъ— И. Яковлевъ 
(Павловсшй). Посл*ди1й пользовался болынимъ рас- 
ноложешемъ нокойпаго И. С. Тургенева, съ кото­
рым!. онъ былъ близко знакомь во время свонхъ 
иервыхъ шаговъ на литературном!, поприщ* въ Па­
риж*. Яковлевъ пишеть уже давно (онъ началъ пи­
сать гораздо раньше Чехова) п иншетъ на н*снолькихъ 
языкахъ, участвуя въ русских!, и иностранных!, жур­
налах!. и газетахъ. Вь настоящее время онъ живешь 
въ Париж* и пишешь оттуда корреснонденцш въ «Но­
вое Время». Недавно вышло новое издаше сборника 
разсказовъ М. Яковлева нодъ общимъ заглав1емъ: «Ма­
ленькие люди съ болынимъ горемъ» и, кром*того, «Очер­
ки современной Испаши», по которой а вторь нуте-

*) „Письма изъ Сибири11 Ч ехола, иочатаяппяся иъ прошлом!, году нъ 
„Новомъ В р ем ени ", мы не можемъ считать едимствешшмъ ел'1;дствн‘М'ь 
его ио'Ьздки.
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шсствовалъ. По смерти Тургенева вышла книга Яковлева 
на французскомъ языке: «Йоиуешг зиг Тош'^оеноИ»...

Кроме Гребенщикова н Яковлева, мы должны еще 
упомянуть и объ Александр* Чехов*, старшемъ бра­
те Антона Павловича Чехова, какъ о писателе тоже 
небезталантливомъ, который еще можетъ заявить ос­
ой въ будущемъ. Изъ Таганрога, помимо того, вышло 
не мало художниковъ-яшвописцевъ, комиозиторовъ и 
сценическихъ талантовъ. Есть также таганрожцы, про- 
славнвнйеся своею издательскою деятельностью; кь 
нимъ относятся: Николай Марковичъ Фумелн, издатель 
изв'Ьстнаго въ свое время Одесскаго альманаха: «Лите­
ратурные вечера», онъ же —  щпятель Щербины, и 
I. Нотович-ь —  редакторъ-издатель «Новостей», газеты, 
встречающейся на каждомъ шагу и во всякомъ месте.

1 8 9 1  г .  ^

Г У ' 1)
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П ам яти  М. Ю. Лермонтова.

В-Ьнецъ п*вца—в-Ьнецъ терновых.

Лермонтов.

«1л Поля около пяти часовъ вечера разразилась 
на Кавказе ужасная буря съ громомъ и мол шей, въ 
это самое время между горами Машу ко.иъ и Бснггау 
скончался лечившейся въ Пятигорске М. 10. Лермон­
т о в а .  Этою коротенькою заметкою, появившеюся въ 
газетахъ ровно пятьдесят!, летъ тому назадъ, Россля 
была извещена о гибели нелнкаго русскаго поэта, убн- 
таго на дуэли 27 -ми летъ отъ роду. Только этимъ— и 
н и чемъ более. Не появилось даже некролога. Лишь со 
второй половины нитидеоятмхъ годовъ стали появляться 
въ печати изследовашя о Лермонтове и неизданным 
его стихотворешя; изследовашя эти продолжаются до 
спхъ поръ и, но всей вероятности, еще долго будутъ 
продолжаться. Къ сожаление, до нашего времени по- 
русски не написано о Лермонтове ни одной статьи, ко- 
юрая оы превзошла достоинствами и глубиною взгля-

довъ немецкую статью о пемъ Поде....тетта, паипсан-
пую несколько десятковъ летт. тому пазадт».

Пе дождался еще Лермонтовъ ни достойнаго 610- 
графа, ни достойнаго критика, исключая разве Белнн- 
скаго, который однако не уснелъ сказать о иемъ своего 
носледняго слова.

Отчасти все это произошло потому, что при жиз­
ни поэта была напечатана лишь малая часть его про-


