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0СЕНН1Е БЕЛЛЕТРИСТЫ
I

В. Г. Короленко

Посл'Ь пышнаго расцвета русской литературы въ сороко- 
выхъ — шестидесятых!, годахъ иаступилъ перюдъ ея доцвй- 
ташя. Немнопе старые иисатели, оставнйеся въ живыхъ посл4 
этой блестящей поры, стоятъ одиноко, какъ случайно уц’Ьл'Ьв- 
пйя деревья въ вырубленномъ л’Ьсу. Они даютъ время отъ 
времени, съ каждымъ годомъ все р4же и меньше, произведе- 
шя, отм'Ьченныя ихъ талангомъ, но все же уже не столь инте- 
ресныя для современна™ общества, какъ были интересны ихъ 
нервыя произведешя въ свое время. На см&ну отцв'Ьтшимъ, 
умершимъ писателямъ явилось новое покол'Ьше. Ему уже не 
улыбалось съ колыбели солнце общественнаго возрождения Рос- 
С1и , и  покол4ше выросло блЬдное, хилое, осеннее. Оно или 
ютится у иодиож1я уцЬл'Ьлыхъ столновъ нрежнихъ литера- 
турныхъ великановъ, рабски коиируя и подражая ихъ пр1емамъ, 
или прислушивается къ инозеннымъ вЪяшямъ и является жал- 
кимъ иодражан1емъ заиаднымъ образцамъ. Немнопе оригиналь­
ные, самобытные цветки, расцв'Ьтакище въ эту глухую лите­
ратурную осень, хотя и обладаютъ изредка чудньшъ арома- 
томъ,тонкостью красокъ, но далеко уже не достигаютъ разм'Ьровъ, 
какими отличались представители л'Ьтней поры. И если эти не- 
мноие запоздалые осенше цветки привлекаютъ къ себ^ вни- 
маше общества, то главнымъ образомъ потому, что общество 
само стало такимъ же осеннимъ и блЪднымъ и ищетъ хотя бы 
блйднаго отражешя современныхъ ему мыслей у современныхъ 
писателей, такъ какъ старые говорятъ не совсймъ о томъ, о 
чемъ интересно знать читателю пашихъ дней.

Изъ числа этихъ немпогихъ самобытныхъ осенпихъ талан- 
товъ бол'1'.е всего выделяются гг. Чехонъ и Короленко. У этихъ 
писателей столько общихъ шгГ.шнихъ чертъ, что ихъ почти
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всегда называютъ вм есте. Оба писали преимущественно въ 
восьмидесятыхъ годахъ и, стало быть, принадлежать къ тому 
осеннему поколйтю  писателей, о которомъ мы только что го­
ворили. Оба пишутъ неболыше разсказы, избегая давать вруп- 
ныя произведешя. Наконецъ и г. Короленко, и г. Чеховъ давно 
уже выделены читающею публикою изъ общей массы пишущей 
братш  и считаются любимыми писателями. При блйжайшемъ 
разсмотр'Ьнш сочинешй обоихъ авторовъ можно бы найти и 
еще общ1я черты. Такъ, оба любятъ природу, оба посвятили 
по нисколько очерковъ сибирской и въ частности сахалинской 
жизни и быту ссыльныхъ... Но все это черты вн'Ьпшя. Въ сущ­
ности гг. Короленко и Чеховъ представляютъ скорее контрастъ, 
нежели сходство. Г. Чеховъ гораздо объективнее г. Короленко 
и гораздо бол^е художникъ. Г. Чеховъ более наблюдаетъ, 
более точно списываетъ действительную жизнь, стараясь— за 
исключешемъ нЬкоторыхъ более позднихъ разсказовъ— заста­
вить ее говорить саму за  себя. Напротивъ, г. Короленко 
всегда им4етъ какую-нибудь руководящую идею, которая про­
ходить черезъ весь разсказъ, а описанныя въ немъ собыия 
только группируются вокругъ этой общей идеи, поясняютъ ее. 
Г. Чеховъ —  реалиста; г. Короленко —  идеалистъ. Г . Чеховъ 
старается охарактеризовать нравственный м1ръ человека, говоря 
лишь о его телесной оболочке, какъ будто ею и ограничивается 
человечество; г. Короленко старается показать, что всюду, где 
есть тело, есть и духъ, и что его всюду можно обнаружить и 
показать. Г. Чеховъ не заботится о выборе сюжета— для него 
хорошъ всяк1й, лишь бы обработать его какъ сл4дуеть. Г . Коро­
ленко старается разсказывать только о вещахъ, которыя сами 
по себЬ заслуживаютъ интереса. Г . Чеховъ изображаетъ будни, 
сбрую жизнь; г. Короленко любитъ яркое, живописное, исклю­
чительное; г. Чеховъ любитъ игру полутоновъ, разсматриваше 
подробностей въ обычной жизни; г. Короленко, въ поискахъ 
яркихъ красокъ, бросаетъ городъ и окружающее общество и ухо­
дить къ бродягамъ, или на лоно природы. Наконецъ, почитатели 
г. Чехова и г. Короленко различны. Г . Чехова предпочптаютъ 
те , кто ценить прежде всего искусство и видитъ въ писателе 
только художника; г. Короленко любятъ те , кто ищетъ въ ли- 
тературныхъ произведешяхъ идейности, кто требуетъ отъ пи­
сателя, чтобы его произведешя не только изображали жизнь, 
но и трогали читателя, будили въ немъ хоропия мысли и доб- 
рыя чувства...

Когда въ печати появились первыя произведешя г. Коро­
ленко, на нихъ обратили большое внимаше и публика, и рецен­
зенты. Въ немъ видели новый крупный таланта, восходящую
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звЬзду, готовую, если не затмить, то сравняться съ писателями 
предшествовавшаго п околотя. В ъ  самомъ д4л4, въ первыхъ 
же своихъ лроизведешяхъ г. Короленко обнаружилъ тонкую 
наблюдательность, только кругъ его наблюденШ былъ не об- 
ширенъ, такъ что, если можно такъ выразиться, г. Короленко 
выказалъ наблюдательность, но не далъ наблюденШ. В ъ  пер­
выхъ произведешЯхъ своихъ опъ выказалъ чуткое понимаше 
человеческой души, но не далъ полнаго изображешя этой души. 
В ъ  г. Короленко сказывалась поэтическая натура, но въ раз- 
бираемыхъ имъ сюжетахъ не было еще ничего круинаго, до- 
стойнаго эпопеи. Г. Короленко обнаружилъ недюжинную фан- 
тазго, но не далъ ни одного круинаго произведешя, въ кото- 
ромъ ей былъ бы просторъ. Наконецъ, съ первыхъ же страницъ 
г. Короленко можно было заметить его теплоту, его пламенное 
чувство. Общество ждало, что въ сл'Ьдующихъ произведетяхъ 
г. Короленко не ограничится отрывочными очерками, бросить 
исключительные сюжеты, возьмется за что-нибудь крупное, 
имеющее общее значеше и интересъ, и создастъ произведете, 
которое по своему значенш  въ литературе и жизни займетъ 
место, равпое такимъ романамъ какъ „К то виноватъ?", „Ру- 
динъ“ , „Обломовъ“ , „Отцы и дЬти“ , быть можетъ даже „Война 
и миръ“, но каждое следующее произведете г. Короленко еще 
разъ подтверждало его несомненную талантливость и не да­
вало ничего новаго, ничего крупнаго. Мало того, талантъ его 
какъ будто сталъ слабеть; г. Короленко пошелъ отчасти по 
стопамъ одного изъ видныхъ нашихъ беллетристовъ Гл. И. 
Успенскаго, который сдйлалъ попытку слить публицистику 
съ беллетристикой, или сталъ писать чисто этнографические 
очерки и если возвращался къ форме чистаго разсказа, то 
въ значительной степени только повторялъ себя, вдаваясь те­
перь въ длинноты, которыхъ раньше не было, и въ сухш поу- 
чеш я, которыхъ раньше онъ ум’Ь.гь избегать. Такимъ образомъ 
г. Короленко какъ бы не оправдалъ тФ.хъ ожиданш, каш я на 
него возлагались. Таково общее впечатл^ше, производимое его 
деятельностью.

Въ сущности, впрочемъ, нельзя сказать, чтобы г. Короленко 
не далъ всего того, что могъ дать. Если внимательно всмо­
треться въ его талантъ, то можно заметить, что тотъ ростъ 
его, который казался свойственнымъ юности, былъ въ дей­
ствительности ростомъ взрослаго организма. Г. Короленко нред- 
ставляетъ собою некоторое подоб1е нолярнымъ деревьяыъ, про- 
изводящикъ впечатление еще молодой поросли, тогда какъ это 
уже вполнЪ развитыя, даже старыя, растеш я. II сокрушаться о 
томъ, что онъ не далъ того, что, казалось, могъ бы дать, р е ­
шительно нечего. И то, что г. Короленко далъ намъ, доста- 
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точно хорошо и иы'Ьетъ некоторое, хотя и скромное, значеше 
въ литературе. Будемъ довольствоваться т4мъ, что есть, и не 
будемъ ждать, что смородинный кустъ принесетъ виноградные 
гроздья. Порой хорошо полакомиться и смородиной.

Съ первыхъ же произведетй г. Короленко можно было до­
гадаться, что въ немъ есть н'Ьчто, ограничивающее его соб­
ственное развитее. По самому роду своего таланта онъ натура 
незаконченная, натура, которой чего-то не достаетъ. В ъ  самомъ 
д ел е  самые герои его разсказовъ всегда или недоразвиты, 
или имйютъ какое либо несовершенство, мешающее имъ быть 
вполне нормальными, здоровыми людьми. Г . Короленко даетъ 
тонше очерки датской психологш. Психолойя эта достаточно 
разработана имъ и достаточно глубока, но ребенокъ все-таки 
не совсЬмъ челов1;къ —  ему не знакомы еще мнойя чувства, 
мнойя мысли, которыя д^лаютъ взрослаго человека закон- 
ченнымъ творен1емъ. Между тймъ, г. Короленко нисколько не 
чувствуетъ себя ст!,сненнымъ въ рамкахъ этой датской пси- 
холойи и выдерживаетъ до конца верный тонъ. Зат4мъ излюб­
ленными героями г. Короленко являются сибирсше дикари, 
сахалинсше и даже просто южноруссие бродяги. Это —  тоже 
своего рода дети, несовершенные люди. Имъ тоже не достаетъ 
ц^лой области идей и чувствъ, присущихъ вполне' развитому 
человеку, и однако г. Короленко и тутъ до конца выдержи­
ваетъ психологш и анализъ и умеетъ разсуждать и чувство­
вать, какъ дикарь или бродяга. Наконецъ, въ тех ъ  случаяхъ, 
когда въ еочинешихъ г. Короленко выводится на сцену взрос­
лый интеллигентный человекъ, онъ оказывается безногимъ („П а- 
радоксъ“ ) или слепымъ („Слепой музыкантъ“ ) и стало быть 
опять-таки человЬкомъ несовершеннымъ. Именно трудность 
исключительной психологш сл4порожденнаго и привлекла къ 
себе г. Короленко, и онъ успешно вылолнилъ свою задачу.

Другое свойство маиеры г. Короленко —  его отрывочность. 
Его разсказы никогда не нредставллютъ сокращеннаго романа, 
каковы, напримеръ, мнойе разсказы Мопассана; съ другой 
стороны это и не коротые анекдоты, весь смыслъ которыхъ въ 
событш и въ вытекающемъ изъ него нравоученш (таковы мно­
й е  разсказы г. Чехова). Разсказы г. Короленко просто этюды 
изъ жизни, изъ нутешеств1я. Они могутъ кончиться тутъ же 
и навсегда, какъ это и бываетъ у г. Короленко, а могли бы 
также служить отдельными главами въ болыномъ романе, 
иметь продолжете. Но уже по тому какъ старается г. Коро­
ленко оправить эти эпизоды въ особыя рамки разсказа можно 
заключить, что онъ не считаетъ ихъ связанными съ другими 
эпизодами, да и читателю хочетъ показать, что его картина 
закончена и даже вставлена въ свою рамку. Воображеше г. Ко-
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роленко представляется состоящимъ какъ бы изъ отд'Ьльныхъ, 
отграниченныхъ другъ отъ друга, отрывочныхъ пятенъ, ме­
жду которыми лежитъ темное пространство.

Несомненными заслугами г. Короленко сл-Ъдуетъ признать 
его ум4нье писать живо и интересно, литературно обработы- 
вать свои сюжеты и тонко понимать природу. Произведешя 
его отличаются редкимъ вкусомъ. У него не бываетъ подроб­
ностей, вызывающихъ брезгливость, отвращ еш е, а между темъ 
онъ говорить порой объ очень неэстетичныхъ вещ ахъ. Но отно­
шение автора къ нимъ такое чистое, что его нетъ возможности 
заподозрить въ охоте рыться въ физической и нравственной 
грязи, къ чему выказываютъ такую склонность мнопе нату­
ралисты. Разсказы г. Короленко всегда можно читать вслухъ. 
К акъ уже сказано, по своему со дер ж ан т разсказы эти от­
дельно выхваченные изъ жизни эпизоды, отделанные въ осо- 
быя, художествеиныя рамки. Любимый щнемъ г. Короленко со- 
стоитъ въ томъ, что основная картина состоитъ изъ трога­
тельной исторш; нередко это истор1я неудачной любви или 
полная драматизма жизнь преступника, или наивный д ет­
ский жанръ. Рамка же сплетена изъ яеленыхъ шепчущихся 
ветвей шумящаго сосноваго леса („Л есъ  ш умитъ") или изъ 
блестящей белыми снежинками па прозрачныхъ нагромождеп- 
ныхъ льдинахъ сибирской реки, надъ которой темнёетъ небо, 
усеянное яркими звездами („А тъ-Д аванъ“ ), или шелестящихъ 
мокрыхъ листьевъ, нескромно заглядывающихъ въ детскую 
спальню („Н очью "), пли изъ мишатюрныхъ изображешй якут- 
скихъ поселковъ и сибирской тайги („Сонъ М акара", „Соколи- 
нецъ“). И эта рамка отнюдь не составляетъ внешняго, слу- 
чайнаго придатка къ разсказу— напротивъ, она тесно съ нимъ 
связана и доиолняетъ его. Она или поясняетъ местными усло- 
В1ями происхождеше основной черты героя, такъ, напри- 
меръ, описашя сибирской тайги въ „Соколинце" объясняютъ, 
откуда является у бродяги его любовь къ свободе, почему ради 
сомнительнаго счастья скитальческой жизни онъ бежитъ въ 
пустыню и потомъ навсегда сохраняетъ вкусъ къ бродяжниче­
ству, или, какъ въ описанш ночи въ разсказе „Ночью", со- 
стоян1я, переживаемыя природой, вл1яютъ на впечатлительнаго 
ребенка, уиравляютъ ходомъ его мыслей и поступков^, или 
наконецъ, какъ въ „Л есъ шумитъ “ , эти описашя природы яв­
ляются прелюдией, увертюрой къ тому, что будетъ рассказано 
въ самой повести. /

Весьма замечательно также искусство г. Короленко, съ 
какимъ онъ умеетъ вложить въ каждый изъ свонхъ разсказовъ 
теплую гуманную мысль и провести ее такъ незаметно, что 
она въ конце сама собой вынлываетъ наружу какъ естествен­
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ное следствхе. Такимъ образомъ, разсказы г. Короленко ни въ 
какомъ отн отеш и не напоминаютъ произведен^ натуралисти­
ческой школы, рисующей жизнь безъ всякаго понимашя ея 
внутренняго смысла, но, действуя на сердце читателя, разсказы 
нашего автора даютъ ключъ къ уразумёшю жизни и нобуж- 
даютъ сердечнее относиться къ людямъ.

И зъ отдЬльныхъ разсказовъ г. Короленко обращаютъ на 
себя вн и м ате прежде всего три разсказа о д4тяхъ: „В ъ  дур- 
номъ общ естве", „Ночью" и „И арадоксъ". Наиболее гуман- 
нымъ изъ нихъ, по вложенной въ разсказъ идее, является „В ъ  
дурномъ общ еств^". Компашя бродягъ, людей со смутнымъ 
представлешемъ о праве и законности, такъ хорошо повл1яла 
своею сердечностью на заброшеннаго барича, что за  несколько 
недель пребывашя въ этомъ дурпомъ обществе онъ развился 
сердцемъ, сталъ мужественъ, готовь на самопожертвование и 
выигралъ въ благородстве весьма значительно. Зато „Ночью“ 
блещетъ чисто художественными достоинствами. Х арактеръ 
мальчика съ пролвищемъ „Голованъ“ чисто поэтическое созда- 
ш е. Психолопя ночныхъ призраковъ ребенка, когда въ окру­
жающей темноте онъ видитъ страшнаго „зеленаго" господина, 
а  въ ш елесте мокрой листвы ему слышится ш у р ш ате  листовъ 
огромной книги, поразительно верная. Картина полуодетыхъ 
детей, собравшихся ночью посреди детской у меднаго таза,, 
въ которомъ горитъ сальная свеча, такъ и просится па по­
лотно. Немного ослабляютъ впечатлеше несколько скабрезный 
тонъ разсказа —  дети разсуждаютъ о томъ, какъ и почему у 
ихъ матери родится новая девочка —  и довольно ничтожныя 
разсуждешя о матер1ализме и идеализме между взрослыми въ  
конце разсказа.

И зъ разсказовъ изъ быта полудикихъ сибирскихъ обитате­
лей особаго впинашя заслуживаетъ „Сонъ М акара0. Это, без- 
спорно, лучшш кзъ разсказовъ г. Короленко. Понятая объяку- 
тившагося крестьянина о загробпой жизни и страшномъ суде 
очерчены весьма правдоподобно. Не совсЬмъ выдержаннымъ въ 
этомъ стиле является споръ несчастнаго М акара съ Великимъ 
тойономъ (богомъ) относительно причинъ прегрЬшешй ди­
каря. Но зато въ этотъ споръ вложено столько гуманныхъ 
мыслей, столько снисходительнаго любовнгго отношешя къ 
жалкому дикарю, столько истиннаго понимашя хриспанской 
любви къ бедняку, несмотря на его порочность и невежество, 
что читатель кончаетъ разсказъ со слезами на глазахъ, и было 
бы крайне досадно, еслибъ г. Короленко не допустилъ этой 
психологической невыдержанности.

„Очерки сибирскаго туриста" и „Атъ-Даванъ" замЬчатедь-
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„Л'Ьсъ ш умитъ"— поэтичная баллада въ прозе. Сюжетъ ея 
изъ стараго крепостного времени; но следы этого времени и 
герои разыгравшейся тогда драны живы и до сихъ поръ и 
потому им'Ъютъ право на интересъ современнаго читателя, ко­
торый вообще, по нашему ын-Ьшю, вовсе не обязанъ мучиться 
созерцашемъ т-Ьхъ зв-Ьрствъ, каш е творили его отцы и деды. 
Где-то появилось изв’Ьсие, что одинъ изъ нашихъ композито- 
ровъ пишетъ оперу на тему „Л'Ьсъ шумитъ14. В ъ  самомъ д'Ьл'Ё, 
этотъ разсказъ г. Короленко, во всякомъ случай, можетъ дать 
чудную тему для увертюры вроде вагнеровскаго \\га1сЬуеЬеп.

„Судный день"— сказка изъ малорусскихъ предашй— имЪетъ 
крупный недостатокъ: она сильно навеяна Гоголемъ и гораздо 
бол4е подделка подъ манеру великаго писателя, нежели ре- 
зультатъ самостоятельнаго вдохновешя. Кром'Ь того, тенденция 
сказки— об^леше и доказательство законности присугств1я жи- 
да-шинкаря въ малорусской деревне— кажется притянутый за  
волосы.

Ещ е менее удачной поддблкой—подъ стиль философскихъ 
сочинешй Платона— сл’Ьдуетъ цризнать ф ан тазш  „Т 4ни“ , въ 
которой умерппй Сократъ разговариваетъ съ кожевенникомъ 
Елиид1емъ гд4-то вне времени и пространства, шествуя въ 
абсолютномъ мраке куда-то „впередъ“ . Внеш няя манера дта- 
логовъ Платона схвачена удачно, но духъ не ихъ; общая тен­
денция г. Короленко— показать законность скептицизма— темна, и 
разсказъ вообще производитъ странное впечатлите.

„Старый звонарь", умерппй на колокольне въ светлый 
праздникъ,— очень милое стихотвореше въ прозе.

Наконецъ „Слепой музыкантъ"— самое крупное по объему 
изъ произведений г. Короленко,— представляетъ собою блестя- 
щ ш  психологичесшй этюдъ. некоторый сцены: —  знакомство 
героя съ девочкой, которая впоследствш станетъ его женой, 
рождеше у него зрячаго ребенка и друпя— полны такого глу- 
бокаго чувства и такъ трогательны, что ихъ нельзя читать 
безъ волнешя. Но въ общемъ, „Слепой музыкантъ" уже по 
самому исключительному содержашю — психолопи слепорож­
ден наго—кажется нисколько искусственными

Общая идея разсказовъ г. Короленко чрезвычайно симпа­
тична. Следуя зав±тамъ старшихъ нашихъ писателей, онъ бу- 
дитъ въ читателе уважеше къ свобод'Ь и сочувств1е къ нес- 
частнымъ и обездоленнымъ. Г. Короленко чуждъ идеализацщ 
посл'Ьднихъ: онъ не видитъ въ нихъ равныхъ себе, какъ хо­
тели видеть некоторые старые беллетристы. Но зато г. 
Короленко избежалъ и другой крайности, въ какую впадали 
Р'Ьшетниковъ, Сл4пцовъ и друйе р уссте  натуралисты: онъ не
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видитъ даже въ одичавшемъ мужике зверя , даже въ преступ­
ник^— особой зоологической породы. В ъ  каждомъ изъ ннхъ онъ 
видитъ человЬка, но человека выродившагося, съ нравствен­
ными недостачами. Г . Короленко, обращаясь съ читателю, про­
сить о сочувствш къ втимъ пасынкамъ общества въ виду тЪхъ 
тяжелыхъуслов1й жизни, въ какихъ имъ приходится жить, въ виду 
т е х ъ  лишешй, который они перенесли. Эти услов1я — достаточная 
искупительная жертва за дикость и неразвитость. Гуманная, свет­
лая идея сочиненш г. Короленко составляетъ его крупную за­
слугу. К акъ проповедникъ любви къ ближнему, онъ всегда бу- 
детъ въ ряду техъ , кто ведетъ общество впередъ— къ развитдю 
и совершенствовашю.

Но главное достоинсгво произведенШ г. Короленко все-таки 
состоитъ въ ихъ художественности,— фалыпивыя, тенденщозныя 
ноты появляются у него очень редко. Напротивъ, какъ редкШ 
талантъ, онъ владеетъ уменьемъ гармонически связать форму 
и содержаше. II картины его очерковъ, хотя и печальный,унылыя, 
иногда даже трагичныя, всегда красивы.

Отличительная черта произведен^ г. Короленко— ихъ жи­
вописность: онъ никогда не описываетъ серой, городской жизни. 
Его разсказы всегда увлекаютъ читателя на лоно природы, 
иногда даже черезчуръ дикой.

Его герои менее всего буржуазны, и если опъ любить опи­
сывать бродягъ, то едва-ли не оттого, что бродяги живописнее 
мирныхъ гражданъ.

Эта любовь къ красоте и даетъ основаше надеяться, что, 
какъ ни мало пишетъ г. Короленко, талантъ его не совсемъ 
заглохъ и что онъ еще дастъ несколько произведешй; они, быть 
можетъ, не прибавятъ ничего новаго къ общей характеристике 
этого писателя, но дадутъ хотя бы въ томъ же роде еще не­
сколько страницъ, проникнутыхъ тою красотою и гуманностью, 
которыя такъ нравятся къ разсказахъ г. Короленко его почи- 
тателямъ.

Пл. Красновъ


