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НЕЗЫБЛЕМЫЯ ОСНОВЫ.
(По поводу послъднихъ произведший А. п . Ч ехова).

Л .

Прхятно видеть, когда дароваше человека развивается, когда 
таланта писателя кр^пиетъ и растетъ; нрктно не только за 
автора, но и за общество, среди котораго таланта народился. 
Писатель—общественный деятель. Его дела,—его произведе­
ния, могутъ приносить обществу пли пользу, или вредъ. Его 
средство—слово, самое тонкое, изящное п могущественное ору­
жие человека. Возбуждая своими нропзведешямп мысли я  чтв- 
ства, любовь пли ненависть, сожалйше пли негодование, про­
светляя сознание пли затемняя его, онъ двпгаета прогрессъ 
жизни или тормозить его, снособствуеть человечеству къ до- 
стижешю в^чно желаниаго счасия или отдаляетъ "отъ пего. 
„Образы, созданные художннкомъ, собпрая въ себ'];, какъ въ 
фокусе, факты действительной жизни, весьма,лшого способ- 
ствуютъ составлешю и распространению между людьми цра- 
вильныхъ понятй о вещахъ“ г). Но будучи выразительными, 
оти факты становятся внушительными: они пли возбуждаюта 
въ насъ еимпатш къ героямь и невольно заставляют^ подра­
жать имъ, походить на ге.роевъ и героинь строемъ напшхъ 
чуветвь и новедешемъ иашпмъ, или же, возбуждая чувство не­
нависти и сострадашя, будята онершо нашей воли на борьбу 
съ сознаниымъ зломъ.

1алантъ г. Чехова развивается туго, неровно, какими-то 
скачками, - но онъ, очевидно, растетъ еще. Стоить ваюминть 
я Н ев  и и и ы я р е  ч и “ или „Пес  т р ы е р а з  с к а з ы  “ и после -цая 
произведен],,, „ П а л а т а Л -  0“ н . Р а а с к а з ъ  н е и з в е с т н а г о  
ч е л о в е к а 8, чтобы убедиться, какая разница между началоыъ

*) П. А. ДоГцюлюбопъ, сочиней ш, т. Ш , стр. 16.
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л иоел1'Д;шмъ подъемнмт» талант. Ли т .  оди'.мъ и.л> нреж- 
нихъ пропл'чешй авторъ ко поднимался еще на такую вы­
соту художестве*; :т<•&- красоты я серьезной, глубокой и чеш и 
мысли, кап» въ разсказ)»"-.Н  а л а т а .V и*. Простота. изящество 
и сила р1.чи. яркость п живость красокъ. соблюдеше строгой 
причинности собьшй, глубокий реализмъ исихолигш героевъ и 
соразмерность, гармония конструктив частой, внде] данность 
гну трепней перспективы. или, ка ть сказалъ бы ЫипнплГ], вну­
треннее е ди нство  произведенхя, выдвигаютъ его не то лько изъ 

"массы яаписаннаго авюромъ. но п изъ вс+.х’ь лучптихъ произ- 
в<*дешй русской текущей беллетристики. . Р а з с к а з ъ  н е п з -  
в $ с тн  а г о ч е л о в е к а * ,  въ общемъ, въ художественномгь от- 
ношешп стоить ниже . П а л а т ы  Л: (»-, но онъ также богатъ 
внутроиничъ содержашемъ, въ немъ есть блестящгя художе­
ственны.! страницы, нолиыя глубокаго драматпческаго смысла.

Не л дочь передавать здЬсь соде ржа шя . П а л а т ы  .V 6% 
гакъ произведения изв1стнаго уже 1 й читающей ну6лн::1'..
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узкую тенденции, какого-,'»
Н «&-■*< е<,2гнн о егц  чУП. № иг „«/^«'ргниос^ы и а к к у-
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ропъ. У Плутарха есть раза.чш» и чомг. какъ двое людей, по­
дойдя (ъ разимхъ сторонъ 1.'ь лежавшему на земл 1> щиту, за- 
слорнлн о тчмь, какой онъ: золотой или серебряный. Каждый 
лид'1'.лъ ..собственными* глазами, и одинъ утверждал*, что щигь 
золотой, другой — что окъ серебряный. II оба были правы, и 
оба неправы, ибо съ одной стороны щигь был ь золотой, а <. ъ 
другой—серебряный.

Разсматривасмый нами разсказъ тенденщозенъ, видите-ли, 
потому, что авторъ заставил* добродЬтельнаго философа Га­
гина погибнуть, показать непригодность такой философш и 
такого отпошешя къ жизни и зтимъ будто-бы унизилъ фило­
софию!.. Другой философъ, Громовъ, тоже сидитъ за решеткой 
и погпбаетъ. Отсюда-де ясно: авторъ хогЬлъ сказать этгогь, 
что не сл’Ьдъ заниматься философией и пау1:ами, а то попадешь 
за решетку смирительнаго дома. Вотъ, по мнйнда 1гритика _С т.- 
вернаго В$стнпка“, узенькая теиденщя разсказа1). Выходитъ 
какъ будто-бы. и складно и здорово.

Но это только какъ будто-бы. Вт.дь если мы станемъ при­
держиваться такого удивительно пропндательнаю крптнческаго 
смысла, то намъ остается только возстановить, блаженной па­
мяти, требовагая отъ благонамеренных* художпш;овъ такого 
рода: добродетель всегда должна торжествовать, а порок* 
наказываться. То есть: таъы  акъ философия и науки вещь хоро­
шая, то философы и ученые въ кпнц'Ъ концовъ непр^м^нни 
должны въ х ; ачхвенныхъ произведешяуь торжествовать п 
наслаждаться жизнью, а вс! ослы, глупцы и необразованные 
люди должны .лггаться во ирахЬ и скрежетать зубами. Ьчда 
ведать станегь .й&к* (фУтно и выгодно быть ученым* и 
фидосс юб’Ьгуть у читься, а философ!* и науки яр< -
1В'!>туть пеим н. ! ” ио. Точ;. • гочь .акого .кс ьрнтВ':есьа;о смы­

сла иридер шалея и ш  б япшмйрвнпыА юнерал^^соторый
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имею и иметь не могу, если читатель раздалмртъ мнТчпо А. 
Волынскаго, впноватъ, я хот+лъ сказать, громековскаго гене­
рала. Но прнзнаше принципа свободы м гЫ й  даетъ право 
моемг же лап;-" убедить читателя въ томъ, что въ основ!; на­
стоящего разсказа лежптъ широкая общественно-прогрессивная 
идея и что взглядъ г. Волынскаю крайне поверхностный и 
неверный. Прежде тЬмъ доказать ото. считаю необходимые, 
во изб-Ьжаше недоразум^гпй, по возможности сжато, :ш г>»чн<* 
сделать нисколько иредварптелъных’ь залгбчанй.

Г. ВолынскШ находить узкую тендеищю. Я не усжа 
ровно никакой т е н д е н ц и и ,  а вижу прекрасную и д е  ю.

Тенденщя и идея художественныхъ пропзведешй— далеко 
не одно и то же. Термннъ тенденщя можетъ быть понпмаемъ 
различно. Говорятъ, напримеръ, о теидепцш исторической 
эпохи, всей человеческой исторш, о политической тенденщи. 
Въ широкомъ смысла слова тенденщя означаетъ равнодей­
ствующую данныхъ стремлеюй. желашй, тяготйшй, дгТ'.лъ, по- 
стунковъ. Въ этомъ смысле можно сказать, что тенденщя веЬхъ 
гкгь — стремиться, падать къ центру земли; тенденщя всего 
живущаго и человеческой исторш — стремление всехъ къ благу, 
къ счастью. Въ этомъ же смысле тенденщя художествеинаго 
произведена — способность, стремлеше его произвести извест­
ное впечатлЬте, вызвать такая и тайя-то идеи и эмощи. 
Отсюда видно, что тенденщя, понимаемая такимъ образомъ. 
есть нетто присущее самому произведение, вытекающее изъ 
неге. Но, принимая такъ термннъ тенденщя, ясно также, что 
слово это съ успехомъ мы можемъ заменить словами идея, 
мысль, смыслъ; такъ наиримеръ, идея или емыслъ человече­
ской исторш вообще илн частной энохи ея, идея или смыслъ 
такого-то художествеинаго произведешя, напр. „ Р е в и з о р а " ,  
„ О б л о мо в а " ,  „ А н н ы К а р е н и н о й " ,  „ П а л а т ы  X  6“. 
Въ этомъ, широкомъ смысле, искусство всегда было, е*ть, 
будетъ, не можетъ не быть н потому должно быть тендеищозно, 
ибо оно всегда чему-нибудь учило, поучало, чему-нибудь слу­
жило и что-нибудь удовлетворяло, т. е. внутреннее запросы 
человека, въ зависимости, конечно, отъ (>бщаго характера 
энохъ и национальностей. Требовать отсутствия тенденщи какъ 
отсутствия смысла, поучителык-пи, идейности — дико и невоз­
можно. И вотъ, такую теиденщю художественна:*» щмчел^де-



шя я и буду называть ндоеЛ ироизведетя, смысломъ его. 
11<ч;аго тутт», разумеется, ничего н’&тъ.

ГенденцЬт же художествен наго произведен1я въ узкомъ 
смысле сло»а, это, прежде всего, — начйреше. задача, пред­
взятая м ы с л ь  с а м о г о  а в т о р а ,  а не  н р о и з в е д е н 1 я  его,  
это желаше автора что-нибудь показать, чтобы чему-нибудь 
научить и убедить читателя. Понятно, что желаше, мысль са­
мого автора и идея, дйПствзе его ароизведешя/ далеко не одно 
и то же. Исторхя литературы догазыкаеть намъ, ч т о т е н д е н -  
Д1я п р о и з в е д е н ! я ,  т. е. его смыслъ, идейяость, зпачеше, 
иногда диаметрально противоположены намЬрешямъ и задачамъ 
художника, т. е. т е н д е н ц 1 и  а в т о р а .  Авторъ хот$лъ одного, 
а вышло нечто совсЬмъ несообразное съ его хот&шемъ. Плачев­
ный примерь Гоголя вс$мъ изв^стеиъ. Нечто подобное слу­
чилось и съ Л. Толстымъ, что яспо заметно уже на „ А н н ’Ь 
К а р е и и и о йи и очевидно на „К р е й д е р о в о й с о и а т е к. Со­
знательно творшще, развитые художники, конечно, нишутъ, со­
знавая свои хотйтя, т. е. Они прямо стремятся что-нибудь 
показать съ определенной целью, стремятся что-1шбудь д е - ^  
к а з а т ь  или, каь*ъ говорилъ Б&линплй, у б е д и т ь  читателя - 
въ чемъ-нпбудь. Говоря иначе, с о з н а т е л ь н ы й  п и с а т е л ь  " 
в с е г д а  т е н д е н ц 1 о з е п ъ ,  ибо его работа осмысленна, бнъ 
знаетъ, чего хочетъ и для чего хочетъ, а не то, что поеть," 
какъ птица небесная, ппшегъ — и не знаетъ, чтсСпзъ_этого 
зыйдетъ. Бываетъ сила таланта такъ велика, такъ могуча, что 
изъ безеознательнаго, неосмысленнаго творчества получаются 
вел и (л я произведен! я, но тутъ ужъ виноватъ не авторъ, какъ 
сознательный творецъ, а стихийная сила его таланта и с и л а  
с а м о й  ж и з н и ,  в с е г д а  и м е  ю щ е й с в о й с м ы с л ъ. Напри- 
м'бръ, Гоголь. Талантъ могу чШ, авторскШ смыслъ — очень ми­
зерный, но смыслъ жизни, безеознательно имъ воспроизведен­
ный, такъ ярокъ, такъ силенъ, что громадное значеше нроиз- 
веден1я вытекло само собою. Ни яР е в и з о р ъ а, ни „ М е р т в ы я  
д у ш иа (первая часть) не имТиотъ ни капли авторской тенден- 
цш, намеренности, а полны глубокаго с мыс. 1а, идейности, тен- 
денцш въ шнрокомъ смысл!; слова. Зиачеше нроизведешя, его 
центръ, яаключастся глаинымъ образомъ въ его содержаши, а 
так'!» как'ь сод«*ржан!е п о  есп» сама ы^произведенная жизнь, 
всегда им')>ь>|цая тотъ или иной смыслъ, мораль,, ноучитель-
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.0» • и  и» ,•! гг ос'дппе пм+отъ и *лж.ио гогЪп» тотъ

■ й&лъ, поучительность и значеше, Ясно отгс! • ц 
что ’ -»:усс' дл)т м. гусоп есть эттвъ, вздоръ, простое .с- 
Д1!м«сл1е.

Но далК:*\ Сознательны; х?, безсоь.чят" /мтий ли худо;г - ь, 
но оба ям ?>!.//ь полное пргэд выбр ать ск .стм и темы п \ъ  
произведен^. Об? ыогутъ писать о чемъ имь угодно, уб! сдлгь, 
догазывать - -  что имъ угодно. Традиционная „свобода гьорче- 
ства“ остается въ полной ситЬ. Ни запрещать, ни предписы­
вать здесь никто не можегь и не въ силахъ. Но само собою 
разумеется, что темы, сюжеты, цели и идея художшгожь 
завпсятъ огь образованности, широты шровоззр'Ьшя, симнатгй, 
темперамента, окружающей обстановки и обстоятедьетвъ личной 
и общественной жизни авторовъ. Предписывать художнпкамъ 
выборъ темъ — забавное я напрасное заняйе. Пипш-де мне 
непременно о народе, или о нетилистахъ, иди объ арисго- 
кратш, и выставляй, моль, непременно въ розовомъ, а не въ 
черномъ цвете, яначе-де я тебя расперекритикую.

Личныя мнешя и желания критика отнюдь не должны иметь 
1ШЯ1ПЯ на оценку произведения. Оценивается произведете по 
его внутренней правдивости.

Для ясности изложешя я поннмашя следующей важной 
мысля, я позволю себе привести два примера, одинъ данный, 
. П а л а т а  Л'- 6 другой—гипотетичеспй. Авторъ, А. Чеховъ, 
К1я.гь и доказалъ, убЬдялъ читателя яркимъ, ноучительнымъ прп- 
меромъ Ратина, что такое-то философское отношеше къ жизни 
вздоръ, ибо ведетъ къ погибели и самого философа я увели- 
чиваетъ страдапк окружающихъ его. Если г. Чеховъ такъ 
именно и думалъ, когда писалъ „Палату  № 6 “, то его мысль, 
ег о  т е н д е н д г я  воплотилась я вылилась въ и д е ю  п р о и з ­
в е д е н !  я. Онъ действительно доказалъ то, что хот4лъ дока­
зать. Но положнмъ, что г. Чеховъ вовсе этого и не думалъ, 
что онъ даже и еове$мъ ничего не думалъ, а просто зналъ, 
слышалъ или внделъ въ своей жизни такой или подобный слу­
чай и, обладая художническимъ талантомъ, взялъ да и наня- 
салъ „Палату X: 6 “. Положимъ еще и иначе: А.-Чеховъ, къ 
великому удовольетшю критика „С4вернаго Вестника", такъ- 
таки и въ самомъ деле затйналъ скверную исторйо: иашгагу-де 
я, какъ всягая з&впральныя идеи и философствовашя приво­
дить завнральниковъ къ беде неминучей, губятъ яхъ зря, безъ
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толку, губятъ потому, что окружающая жизнь, ея услогая силь­
нее всякаго философастера, а завиральнйки по глупости своей 
на сгбну пруть.’Задумалъ—и нанисалъ „Палату Л: 6 “. Теперь 
вдумайтесь: теряегь-ли огь вс'Ьхъ этихъ предположений произ­
ведете свою ценность, какъ произведете? Думалъ ли авторъ 
такъ, думалъ ли иначе — не все ли это равно для оценки 
„Палаты № 6 “? Не все равно для оценки и характеристики 
личности г. Чехова, да, но в4дь опенка личности и оценка 
нроизведенгя вовсе не одно и то же. Если авторъ думалъ 
именно то, что само собою вытекаетъ изъ произведешя, т4мъ 
больше ему чести и славы, значить, онъ сознательно, разумно 
творитъ. А если онъ думалъ что-нибудь другое, ну, такъ изъ 
того, что онъ думалъ, ровно ничего не вышло: сила таланта 
и сила изображенной жизни взяли верхъ, и его тендешця такъ 
и осталась при немъ. Очевидно, что въ вервомъ случай проис­
ходить только с л 1 я н 1 е авторской тендендш съ вытекающей 
изъ произведения идеей. — —

Теперь возьмемъ другой примйръ, гииотетдчесйй. Пред­
ставьте себ$,' что кто-нибудь, — господинъ X, положимъ, —  
взялъ да и нанисалъ такое художественное произведете, въ 
которомъ съ не меньшимъ талантомъ и съ такой же ясиостма 
и силой доказана какъ разъ противоположная идея.- ВтоттГХ” 
самъ поклониикъ философии Гашпа и, тонко, реалшйЖ>м<лши- 
руя факты, характеры и себыпя, доказываетъ своимъ произве- 
дешемъ то, что такая рагинская философк — самая лучшая 
филошря, что следовать ей разумно, необходимо, должно, ибо 
она отъ страдатй и несчастья привела его героевъ къ внут­
реннему миру и глубокому душевному счастью. Достаточно не­
большого размышления, чтобы убедиться, что выноднеше такой 
задачи вполпЬ возможно. Но зд&сь, опять таки, получится 
сл1ян!е, совпадение тенденции автора съ идеей произве-  
д е н 1я. Спрашивается, можно ли было бы назвать такое произ­
ведете тендеищознымъ? — Очевидно, н±тъ, это была бы неле­
пость. Ибо, если назвать его тендеищознымъ, то и „Палату  
Л: 0 й также сл!;дуетъ назнать тендеищознымъ и вей действи­
тельно художественный произведет я придется называть тен­
денциозными, и специальный смыслъ термина тендешця не­
заметно ускользнетъ отъ насъ. Почва иодъ ногами исчезнетъ, 
и мы стаиемъ препираться о словахъ, или будемъ исходить 
изъ нашихъ личныхъ симнапй и антншгпй, т. е., я не раз-
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д1>лаю-де такую-то идею. это . реакшоино. нелепо, следова­
тельно художественное произведете теидеииЬюпо, реакцвшно, 
нелепо. Но если это такъ, если нельзя называть теидрт'цоз- 
ными художественный произведен!я, то что асе это такое — 
тенденция художественна™ произведения, которую выше мы 
признали за нпмъ неизбежно присущей? Найти этот* искомый 
иксъ, изъ за котораго столько пролито, а быть можетъ, еще 
и прольется черннлъ, истрачено бумаги, испорчено крови, но- 
можетъ камъ прежде всего выводъ, который мы теперь внрав4 
сделать нзъ всего предыдущего, т. е. и с т и н н о  х у д о ж е ­
с т в е н н о е  п р о и з в е д е н !  е. но существу своему, не мо- 
ж е 1 Ъ быть въ у з к о м ъ с м ы с л 1}, т е н д е н ц и о з н о ,  но 
только идейно, б е з р а з л и ч н о  к а к а я  бы и д е я  п и  п р о ­
в о д и ла с ь .  Что же такое истинно художественное произве­
дете? Отвйчу коротко: истинно"'художественное произведете 
та въ которомъ соблюдена вся правда жизни, ка кг внешней, 
такъ и внутренней, психологической, вся ея пропорциональ­
ность и взаимодействие . элементов?., а следовательно и стро­
жайшей детермннизмъ.

. Жизнь обширна и рази образна. Такъ же можетъ быть 
обширна и разнообразна она и въ художествен в ыхъ произве­
дет.(;хъ, какъ въ „ В о й н е  и МГир'1.к пли кап,,наоборотъ,въ 
мелкихъ разсказахъ г. Чехова. Жизнь полна идей, морали, вы- 
водовъ, поучешя, смысла, самыхъ иногда противоположных'!. и 
разнообразных?.. То же можетъ быть и въ художестпетшхъ 
нроизведешяхъ, ибо они—воспроизведет я реальной жизни. 1! 
ч'Ьмъ глубже и шире, нолике и ярче художественное воспро­
изведете жизни, г1',мъ ботче (.но идеями и ошсломъ.

II такъ, мы пришли тгъ нулю. Лонросъ «> тенденийкзности 
исчезъ, испарился. Ясно, что на томъ пути, на которомъ мы 
его до сихъ порь, искали, его н^тъ и быть не можетъ. Следо­
вательно, его нужно искать где-то нъ друтмъ месте. Но до 
сихъ норъ мы раз<-мптринали и искали тонденшю въ иаш ш о 
художественны.1ст. нроизведешяхъ, н," такъ гакъ въ ннхъ найти 
ее не могли, то намч. остается т-ммю еще оджп. путь: бегло 
проанализировать не-художественный нроизиед'-тя, ипюрчон- 
иыя, уродлнвыя. Уже вгь начал!; я сказалъ, что тенденндя 
прежде всего-мысль, намерение с а м о г о  а в т о р а .  Я иока- 
залъ что удачно выраженная,' х\д<*ж«ч-;*о#?шш дпказлний-а, она 
нерестнетт. быть тендешрей автора о делается тет^Цй.1ей .или
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идеей ироизвсдешя. И.въсамомъ дЬ-тЬ, др\ шхъ. идейшлхъ эле- ^
ментовъ вт. 1гроизведеши н1>гъ: либо то, что хотйлъ показать 
авторъ, его авторское нам1;рсше, дибото,что вышло изъ смысла 
произведения, и эти двЬ идеи, азторская и ироизвсдешя, либо 
совнадаютъ, либо не совнадаютъ. Но такъ какъ при слтянш 
или отсутствии авторской тенденщи всЬ удачно художествен- ,  
ныя произведения изъ тенденщозныхъ должны быть исключены, 
то ясно, что на долю послйднихъ остаются только не-художествен- 
ныя, иснорченныя, т. е. недоказанный, внутренно-иротивор'Ь- 
чнвыя, дретеизшзныя произведен1я. Какъ видите, иного выхода 
тутъ н:1>тъ. Понятно и то, что намЪреше автора можетъ сов­
падать со смысломъ воснронзводимыхъ собктй и характеровъ,
что его личная тенденщя действительно Вытекаетъ изъ содер-_______
жашя, какъ идея собъшй, но только художественная- сторона ------ -------------
плоха, словомъ—таланта не хватило,—въ такихъ случаяхъгне — - 
можетъ быть и рЬчи о тенденщи: это просто деддрщре-д|ю« ~  
изведшие и — только. Такимъ ббразомъ^ тенденщя въ: искус-
ств-Ь — ложь, предвзятая мысль, претензия,' лзбманъ яля само- ___ _
обманъ, желашо доказать и доказать то, чегб на еамомъ д^тЬ 
нЗ'.тъ. Ибо, разъ на сденЬ правда, то н'Ьтъ лжи и дътъ фОБШГ 
въ художсствендомъ нронзведеншГ Иё~можетъ быть тенденщи 
тамъ, 1дТ> все художественно правдиво, ивъ  нсихологаческомъ -  
отношении, и въ детерминизма вн'Ьшнихъ событай, гдЬ все обо­
сновано, гд:; соблюдена и внутренняя перспектива (единство) 
и нронорщоналыюсть реальныхъ элементовь, гд-Ь н^тъ Подта­
совки фактовъ, нел'Ьиыхъ выдумокъ и разныхъ . <1еив ех т а -  
сЫна. Тенденщозное произведете ничего не ноказываетъ, ибо 
оно уродливо, ничему не научаетъ, ибо оно лживо, а только 
характеризуете и съ головою выдаетъ личность самою автора.
Требования правды, реальности такъ прочно установились во 
мн1;ши критики и публики, что нельзя сомневаться объ измЬ- 
ненш в'ь искусств!’, реальнаго направления. Несчастные симво­
листы, декаденты, расшатанные— только временные, болезнен­
ные, уродливые наростм на нрекрасномъ деревЬ реальнаго ^ 
искусства. Реализм), постепенно эвольвировалъ и освобождался 
огь шпклншгхъ или одиостороннихъ уклонешй. Въ сочинеши 
Давида-Соважо-—„ Р е а л и з м  ъ и н а т у р а л и з м ъ в ъ л и т е- 
р а т  ур-Ь и къ ис ку  с с т и й*  можно ясно видЬть именно эту 
ткндешую, это стремлеше искусства стать реалышмъ. Ь~- 

Чтобы закончить съ -вопросомъ о тендеищозиости, я, для
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большей наглядности, приведу два примера. Возьмемъ гКрей-  
д е р о в V с о я а т у“ Л. Толстого. Во-нервыгь, ее почти вей зна- 
ютъ, а, во-вторыхъ, она поучительна въ разныхъ отношешяхъ: 
въ ней ярко выражена тендешця автора и полная недоказан­
ность она принадлежать перу гешальнаго художника и 
блещетъ сценами поразительной художественной силы и кра­
соты; въ ней смешались и- перепутались два рода литератур­
ной деятельности и два разныхъ деятеля: ораторская или про­
поведническая деятельность съ художнической и проповёд- 
никъ-моралнстъ съ художником». Позднышевъ, на основанш 
дичнаго своего опыта, а Л. Толстой на основанш примера Позд- 
нышева *), Позднышевъ собственными словами, а Л. Толстой 
устами Позднышева посредствомъ художественно иллюстриро­
ванной проповеди задумали убедить мгръ въ томъ, что поло­
вая любовь, страсть, есть великая ложь и огромное зло м1ра, а 
потому, во имя высшей, безндотно братской любви, отъ нея 
нужно  отказаться. Это основная мысль всего нронзведетя въ 
недомъ, ибо друпя отдельный мысли, очень важныя сами но 
себе, играютъ все же побочную, служебную роль. Доказана-ли 
эта мысль? Конечно, пЬть. Если бы выделить фактически ху­
дожественную часть истории Позднышевскаго брака (любви) и 
отбросить все позднышевско-толстовсйя размышления и поуче- 
шя, то иолучилась-бы замечательная, чисто шекспировская, вы­
соко художественная и глубоко поучительная, типичная исто­
рия плотской любви, которая бы намъ п о к а з а л а  и д о к а ­
з а л а  не зло собственно страсти, а зл о  э г о и с т и ч е с к и -  
з в е р  с ка го от ноше ния  къ ней,  — но этого сделано не 
было и произведете остаюсь уродливым*. Если бы выделить 
личность Позднышева, какъ художественно-психологическую бю- 
графда, то мы получили бы опять-таки не то, что хочетъ до­
казать авторъ съ Нозднышевымъ, а то, что какъ ужасно иско- 
верканъ и потрясенъ этотъ убгёца своей историей но такнмъ- 
то и такимъ-то причинам*.'Но и этого сделано не было исо-’ 
пата осталась испорченной. Желая быть кратким*, я скажу 
только, что для того, чтобы доказать мысль сонаты—зло поло­
вой любви,—следовало идти по совершенно иному нуги; нужно
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*) Кстпгн и*- мЪшаегь имЪть нь ки.чу, что Л. Н. Тиж-К’й от. «Сонат!;» 
проводить не нопыя н не с ю  а идеи, н иоьто)»ие?-ь фид'Я'офио Шатона.

Гад.

С. ' 
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было взять не примерь Позднышева, а наоборотъ; возможно 
идеальный, счастливый бракъ и на немъ уже показать, что 
даже и въ этомъ счастье в(‘е же заключено великое зло для 
шра. (Замечу мнмоходомъ, что отчасти близкая къ этому мысль 
доказана въ „ А н н е  К а р е н и н о й " ) .  Но ни авторъ, ни Позд­
нышевъ не доказали иамъ того, что хотели доказать, а только 
дали уразуметь, какъ опи сами смотрятъ на плотскую любовь, 
а отсюда и на бракъ.

Теперь другой примерь. Для нейтральности положешя— га- 
потетичесгай. Представьте себе, что во Францш, или где угодно, 
хотя въ стране лилииутовъ, какой-нибудь писатель 2. сочинилъ 
романъ съ вполне определенной и сознательной целью: уни- 
зить монархистовъ, если онъ республиканецъ, или республн- 
канцевъ, если онъ мопархистъ. И вотъ, съ этой целью, однихъ 
онъ изображаете симпатичными? людьми, добродетельными, пре­
красными гражданами и патриотами, а другихъ— ужасающими 
чудовшцами порока, насилия, злодейства. ‘ ~

Съ нашей точки зр^шя такой писатель былъ-бы же худож-: 
никъ жизни, а просто джецъ, а какъ сознательный лжецъ,то 
и нечестный человЬкъ вместе съ т4мъ. П ею нроизведеттте, 
при всемъ, быть яожетъ, блеске отдельныхъ сценъ, было бы 
жалкимъ и ннчтожнымъ. Оно характеризировало бы самого 
автора и больше ничего. Но допустимъ, что авторъ не стадъ ~ 
бы выводить такихъ нел4ныхъ злодеевъ, какъ наир. Дмитрий 
Самозванецъ Сумарокова, а во-первыхъ, иекренно-самъ былъ 
бы уб^ждень въ томъ, что все люди такой-то партш— сквер­
ные люди (доиускъ чрезвычайно смелый, понятный еще въ за­
пальчивости политическая и, притомъ, фанатически-слепого 
борца, но непростительный для художника правды жизни), а 
во-вторыхъ, внвелъ бы на сцену не классическихъ злодеевъ, 
которые даже и воду-то пили но-злодейски, а псверныхъ лю­
дей, действительно возможныхъ и реальныхъ. Но и тутъ, про­
изведете въ основной политической идее было бы тенден ­
циозно, т. е. лживо, ибо такая комбинащя элементовъ произ- 
ведешя, согласно широте основной идеи, не соответетвуетъ 
реальной комби нащи элемеитовъ ж и з н и : нропорщональность не 
была бы соблюдена н произведете не могло бы быть и с т и н н о  ху- 
дожествешшмъ.

'Гакимъ образомъ, мы можемъ теперь съ иолнымъ созна-. 
шемъ повторить и признать, что иодъ узком тенденцией въ
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художественномъ щ нш ведевш  сЛ д аегь  иош иать 
етю неоправданную претензгозностъ автора пли, попросту, лож 
хтдпжествёвваго Щ»взведев1я. С Л вш вать тервш .ъ тспдсидш 
«  ш р ю »  аш сд *  слова пдейвости, с » « а - е ъ  вш сиев- 
нызгь нами ноннпем* тенденциозности отнюдь не слйдуеп, , 

быть произведены зудовсественнаго в тевдепщозвага 
ь-ь одно л  ТО же время «ибо это было-бынесовмЬаимо. р а л  
чт художественно — оно уже не тенденгаолно. ра.и, он» ген 
денпдозно—оно уже яе художественно, -.то >.ожетъ лдт  ̂
докестЕсано иллюстрированный памфлет*, проповедь, все .то 
угодно, но нехудожественное произведетевъстро.ом* ог, ,

слов?ИКь н-
Г. В ош нскй говорить объ узенькой тендентци г. ехова, 

*понимая тендеш тт именно как* н а в р е т е  автора. А я дол- 
ж ил'заявить, что мн*. н*т* ровно никакого дЬла до тенд 
ц й  г. Чехова- Что оиъ думал*. какъ он* думалъ--это отно­
сится до личности автора, а я, какъ критик*, ю гю  г ...«о 
сь личностью художника, а съ п р о и зв е д е н а  его. Вс.тЬд* за 
Пойо я повторяю, что .истинная критика есть критика самою 
произведешь, а не писателя и среды*‘), понимая ,гь данном* 
случай подъ средою влхяте ея на образоваше .талант и м- 
правлете деятельности писателя. Чтобы не утруждать чтпа-
т е л я  многочисленными цитатами изъ замЪчательн-Т.Дшаю,
ГуЬинсгаго. русскаго критика, Добролюбова, оцшпнусь двумя 
еще .Признавая главным* достоинством* хужеетвеншио про­
изведет я жизненную правду его, мы т*м* самым* у казм ^м ,, 
н кЬрку, которою определяется для нас* с т о л  сит, до с . »  
н н с т в а  и значенгя каждаго литературная. явлешя. (уди и» 
тому, какъ глубоко проникает* взгляд* писателя в* самую
сущность явлешй, к а к *  широко захва.....лет* он* в* иль
изображениях* различныя стороны же ,л-нм Г ллп-’ и
то, как* велик* его талант**. Л 04*"* 1 ' 1И
н е  допускает* и павязыванья автору ч у ж и х *  ^л<-лен. редь
ея судом* стоят* липа, создашпля автором*, и их* д*ш:шя. 
она должна сказать, какое впечатлите производи* па .и - 
эти лшт, и м(.жет* обвиняй, шпура т <..:ь р . зя то, <-л;е :и вп-- 
чатлЫ е это неполно, ненсн- двумш-.нмиш. Она никогда ю:

') Искусство съ точки :«{Лн1я соцй'допн. 1с&*1 к, г 'О.

I
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возводить себе, напр., такого вывода: это лицо" отличается' 
привязанностью къ старпннымъ вредразсудкамъ; но авторъ 
выетавилъ его добрымъ и неглуп ымъ, следственно авторъ же- 
лалъ выставить въ хорошемъ свёте старинные дредразеудкиа *}. 
Т’еальная критика, во взгляду Добролюбова, состоит, въ ана­
лизе того, что даетъ само произведете художника.

— Помилуйте! -  могутъ возразить намъ: а историческая 
иткола.-’ А Тэяъ? А Сенъ-Бевъ, а Георгъ Брандесъ? Разве не- 
верно замечаще Сенъ-Бева, что нельзя разбирать произведена 
писателя независимо отъ личности автора? Самый успехъ исто­
рической школы онравдываетъ ея методъ. Слишкомъ ясно, что, 
не зная и не понимая личности писателя, его бюграфш, среды,’ 
эпохи, народа, среди которыхъ онъ воспитывался,' мы не мо- 
жемъ .отчетливо понять и оценить произведены. Вся эта школа 
основывается на строгомъ, естественно - иаучномъ принципе 
детерминизма, который и вы, повидимому, безусловно при- г - 
знати, а между тГ,мъ... Фуй! Какая непоследовательность! '"“ к -

Но погодите, читатель. Пи Тэнъ, ни Сенъ-ЕевъГм Бран- 
десъ, никто не умаляется и не теряетъ своего значения. Я 
выясню сейчасъ совершенно точно, а пока предлагаю веном- - 
нигь, до какой степени сбилась и спуталась въ своихъ врь ,!. .• 
емахъ современная русская критика. Поддавшись вл1ятк> бле-~ -: 
стящихъ результатом^ исторической критики, проникшись взгля- 7 ~  
дамп ея, мы до того увлеклись, что смешали въ одну кучу две 
ралныя задачи и два рода деятельности: критика— историка и 
критика публициста. Перелистуйте современный критическая 
статьи и вы часто увидите въ нихъ не критику произведены, ! '•" 
не анашзъ его и выяснение общественнаго значешя, а просто I 
аремлеше проникнуть въ живую душу писателя, въ строй его 
мысли и сердца и затемъ—торжественный судъ не надъ про- ' 
мзведешемъ, а надъ этими выкопанными мыслями и чувствами 
шп ателя. I ]>убо, безцеремоиио врываемся мы въ личную, 
интимную жизнь писателя и то укоряемъ его въ невежест­
венности, то ворицаомъ за бездушие и равиодупйе и т. п. 
Неужели же это  и есть критика художественным произве­
дет!!.' Неужели мы до такой степени одичали, что считаете 
какой-то оОлзанностыо даже втираться въ живую душу чело- :

КРИТИКА. 3 6 9

1 ) О очин*ш н Добролю бова, т .  I I I ,  с тр . 2 1 , 1 3 , 
«ново* слово», Лг 1 ,

]
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.  чпввть суда я расправу « I  яев? Мы яезаЛтяе для 
себя свели высо'ыя задачи критики ва яочяу борым лпчяыхъ 

ояь. взгаядояъ. убЪждевШ. Писатель даегь »  

%%%» к?,п'“ (я яаро,шо -тт1 ■ 3  яачияаюта глубокомысленно коватвся: а всему о т  
С — , а яе иначе? А что он* ^  

Йгвовага’ Куда он* « * г а я ?  К а и  овъ смотряга яа вещи, 
„ему симиатизяр^еть? я т. я. И займъ вачяяается ляоо ио-

‘ д а к ь . и б о  даеирамбь. Н4гь, господа, это яе критика: Т а » ,
^  гаажевм къ снятая евятасгь человека, пф все ды-

'•шсть нетерпимостью, жаждой подчинить, все [фоиигпут та
.  « 1 ем ъ  вадь такою *е личностью, тамъ дМствя-
*> снл „ пйшм'-тораные устой я подучаетсяцельно расшатываются всяше естественные уы

хаось я анарпя.
И вь русской критика парить анарххя.

;  Какимъ же образомъ выйти нзъ нея? Какъ согласовать 
приншшъ детерминизма и блистательные результаты крити­
ческой исторической школы съ неприкосновенностью личности

ПИ<̂ 1сторическая школа литературной критики, захватывая въ 
свой кругъ нзслъдовашя все больше и больше зн . л г 
чески привела въ работать Брюнетьера, Геннекена къ т а ш  
требования мъ, что поставила критику не только въ крайне 
трудное, но часто и невозможное положена. Задача до таш 
степени усложнилась, разрослась, что естественно приела къ 
реакцш, къ расколу или дифференцировк-Ь критики. дь 
самомъ д&гё, невозможно относиться одинаково къ живому п - 
смелю и Тькущей действительности и къ умерштшъ д*ятелямъ
и прошеддшмъ эпохамъ.

• 14до въ томъ. что человеческая жизнь происходить во
времени а потому у насъ есть прошедшее и настоящее.
Будущее, какъ не'нужное намъ въ данномъ случай, можно
Пустить. И какъ въ прошломъ мы у ж е  абсолютно не властны,
ш  ^  настолщемъ мы живемъ,:мы мыслимъ, мы стремимся,
МЫ достигаема мы творимъ. Мы, люди, одинъ изъ могущеет-
«  совяательвш, ялв безсозвательиш,, факторе»,
истогрш, следовательно, и нашего блага, счастья или зла
страданья. Единственное, что мы можемъ сделать въ прошед
шемъ, это— изучать его, понимать, а понимая, прюбр4тагь
обширный опыть, поучаться на благо въ пастоящемъ и у ^



дущемъ и, такимъ образомъ, какъ-бы оправдывать афоризм! 
О. Конта, что власть мертвыхъ надъ живыми съ каждым! го­
дом ъ возрастаетъ. Мы ничего не можемъ изменить въ нрош- 
ломъ и мы можемъ многое сделать въ настоящемъ. Прошлое— 
н'&что застывшее и неподвижное, настоящее—кипучее движенхе, 
борьба, борьба, и борьба.

Отъ зтихъ свойствъ прошлаго и наетоящаго и отъ раз­
личая нашего отнотешя къ нимъ, и литературная критика мо­
жетъ быть разделена на два рода: историческую и публицис­
тическую. Предложенный Геннекеномъ терминъ эстопсихо- 
лопя, или научная критика, и издшпенъ и не точенъ, такъ 
какъ и публицистическая также можетъ быть съ научными 
приемами и элементами. Ограничиться для текущей критики 
эпитетомъ литературной, какъ это предлагает! тотъ же Ген- 
некенъ *), тоже неудобно, такъ какъ историческая также лите­
ратурная. То же можно сказать и о реальной критике Добро­
любова: историческая не ксн$е реальна. Мен4е, быть можете, 
неудобны эпитеты социальной, социологической, но и они не 
такъ точно обозначают! характер! текущей критики, какъ 
публицистическая. Я сейчаеъ объясню это, а тюка скажу _ 
сколько словъ объ исторической критшгЬ. _;~"Т ~

Историческая критика, по существу своему, стремится только 
объяснять явлешя, попять и указать зако н ы  или причины 
никновенхя, развитая и гибели—вопросъ, который разр1лпаетъ 
историческая критика,—какъ было и почему? Вопросъ обшир­
ный. сложный и трудный. Такая критика стоить на высойг 
науки и иризнаетъ нринципъ детерминизма въ его строго 
научномъ смысла. Но за то и судить она не можетъ. Что 
такое судить въ конечномъ анализ^, какъ не признавать или 
отвергать что-нибудь, желать или не желать, хотьть или 
не хотеть? Но какой же смыслъ нризнашя или непри­
знания, хот'Ьшя или нехот4щя ‘въ прошломъ, которое, во- 
нервыхъ, абсолютно внЬ нашего воздействия, а во-вторых!, 
которое и не могло быть инымъ, а только такимъ, какимъ 
было? Поэтому понятно то строгое безпристраст!е, научно 
объективное отношеше къ предмету Йзсл'Ьдовашя. Судить кри-

_____ . " ________ ____ — --------ЕГИ5ИКА. ^  3 7 1

<) Овыгь цоетроешн научной критики, 1892. — Сочинение одностороннее, 
но и^-ниив, какъ реакция, поправка в развитее тоорш Н. Тэяь.
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'%ш*гясшрях& можетъ либо съ точки зр&ая прошедгааго эпохи, 
’̂ йбрлжсъ современниковъ даннаго явлешя, что окажется въ 
результат’!  характеристикой прошлаго, прошлыхъ вкусовъ, же- 
дан!®, убЬждешй, а также и характеристикой автора, либо 
съ современной автору точки зр^шя, но тутъ уже историкъ 
соприкасается съ публлцистомъ. Объяснять красоту и значен1е 
шекепировскихъ трагедШ съ нашей, современной точки зр^шя 
вовсе не то, что объяснять и указать красоту и значение ихъ 
съ точки зр1ш1я совремеиниковъ Шекспира. Въ первомъ случай 
критика публицистическая, во второмъ—историческая. Судить 
для историка это значить выяснить причины и эволюцш 
явлешя, просто—понять его и констатировать факть. Судить 
для- публициста—высказать свое отношение къ явленно, что въ 
результат^ и окажется признаюемъ или непризнашезгь, хоте- 
н1емъ ^тяг нехотбтемъ, т. е. чисто субъективный элементь, 
который, само собою разумеется. долженъ основываться на 
широкпгь й&учныгь данныхъ. Тэнъ, въ „Филос офии и с к у с ­
с т ва " ,  прекрасно выразилъ эту задачу исторической критики, 
ши, как. оиъ говорить, эстетики,—что въ данномъ случай 
все равно,—словами, что „она не преддисываетъ правилъ, а 
только выясияетъ законы* происхождения, а с ъ  поправкой Ген- 
некена, и вл!яшя на общество. И что, въ самонъ д6ле, д^лаетъ 
Тэнъ, какъ не восхищается только всякою силою, ея интен­
сивностью и красотою детерминизма' Если мы ближе всмо­
тримся въ процессъ исторической критики, то окажется, что 
это есть история литературы, въ шлрокомъ и философскомъ смысле 
слова. А что такое исторьч литературы, я скажу словами проф. 
Н. Картава. „Есторк ^ггературы должна быть культурно-праг-, 
матическимъ изображешемъ литературной эволюцш на почве 
обшей эволюцш общества и въ связи съ другими частными эволю­
циями, которыя на нее влгяли14. Иди проще, яснее: „Историкъ ли­
тературы занимается истор!ей всей жизни, только какъ общимъ 

своей картины: у него жизнь должна объяснять лите­
ратуру, а не жизнь объясняться и воспроизводиться при по­
мощи литературы“ 1).

Вернемся теперь къ критике публицистической. Почему са­
мый подходящей эиитетъ текущей литературной критики пуб-

I) Литературная эвлиоц!я вь ЗашусЦ 1886; стр. 74, 103.
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лицпс-тическая? Вопросъ не трудно решить. Публициста зани­
мается объяснешемъ причинности и значсшя. более или'мен4е 
яркихъ, тиническихъ общественныхъ явлешй непосредственной 
жизни, ея фактовъ. Въ параллель этому, критикъ лмъетъ дело 
съ гЬмп же явлешями жизни, но не прямо, непосредственно, 
а посредственно, чрезъ отражеше и* воспроизведете ихъ въ 
художествеиныхъ произведен! яхъ.

Критика и публицистика т й ю т ъ  дело съ однимъ и гбмъ 
же матергаломъ, но у критика есть и большое преимущество: 
онъ сра-зу им'Ьетъ д4ло съ матерхаломъ очшценньшъ, про- 
фильтрованнымъ, выбраннымъ. Не ихъ вина, конечно, если 
жизнь и литература нредлагаютъ пмъ массу сора, мелкихъ 
нелепостей и всяческаго хлама. Уменье выбора и разъяснешя 
смысла данныхъ—личныя качества талантовъ критика и пуб­
лициста, которыми и должно имъ пользоваться.

Ясно отсюда, что литературный критикъ волей-неволей и 
нублицистъ вместе съ т^мъ, ибо после анализа формы хтдо- 
жественнаго произведения ему остается только одно: смыслъ 
т4хъ явлешй, значеше тйхъ характеровъ, которые выводить 
художиикъ. ------- —

Деятельность критиковъ и публициетовъ очень схожа, близка 
и соприкосновенна. Какъ публицистъ можетъ пользоваться ху­
дожественно - литературными фактами, такъ критикъ можетъ 
пользоваться публицистическими, живыми фактами непосред­
ственной жизни. Только у публициста центръ деятельности 

. въ самой жизни, а художественно-литературные факты играютъ 
роль вспомогательваго материала, у критика же центръ тяжести 
въ литературныхъ данныхъ, а публицистический матсрхалъ яв-

- ляется только для иособгя, освйщешя смысла художественно- 
лптературныхъ данныхъ. Если критику-историку безсмысленно 
говорить о желательности или нежелательности явлешя, то 
критику-т блициету необходимо судить такимъ образомъ. У 
историка смыслъ явления—объяснеше причинности его: у кри­
тика—-во влшнш на текущую современность, ау следовательно 
е на будущее. Для историка важенъ вопросъ—почему авторъ 
написалъ такое-то произведение съ такимъ-то содержашемъ, 
для публициста совершенно все равно—почему, а важно—какъ 
опъ написать и что опъ написалъ, ибо явдеше, все равно, 
отъ кагсихъ бы прнчинъ оно ни происходило, не теряетъ отъ 
этого своего значешя, вл1яшя. Газъ явлеше произошло, детер-
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‘Шкисть убежденъ, что оно иначе и произойти не могло, но 
детерминизм* явлешя не убиваеть его влгяшя на жизнь, зна- 
ченхя дтя жизни, что собственно и нужно для критика-публи­
циста. Личность автора сочинешя, какъ ближайшая причина, 
совершенно устраняется и передается въ ведЫ е исторической 
критики.

Но,__могутъ возразить намъ, — критикъ свободенъ прило­
жить историчестй методъ къ явлен1ямъ современной литера­
туры, напр.%. Чехову. О, конечно, отвйтимъ мы. Сделайте 
одолжеше- Отчего-бы и не- такъ? Ведь есть же поэты, кото­
рые, изволите видеть, презираютъ современную жизнь, не не- 
годтютъ, а именно свысока нрезираюгь, игнорируютъ, какъ 
пошлую, мелочн\ю, ничтожную, и потому поютъ себе для бу- 
дущаго человечества. для отдален на го потомства, забывая, что 
этнмъ удаляются отъ современной жизни, отъ значешя въ ней, 
а следовательно, и отъ исторической памяти о себе, а кроме 
того, бедняжки, видно, никакъ въ толкъ не возьмутъ, что по­
томство-то ихъ УЖЪ наверное читать не станеть, такъ какъ 
въ то далекое будущее время найдутся, конечно, свои поэты, 
если они только потребуются, которые гораздо лучше съумеютъ 
выразить т6 будуп&я чувства и идеи, чемъ нынешше поэты. 
Конкуррешця чрезвычайно опасная, даже просто смертельная... 
Но... что же делать, если порою у иныхъ людей происходить 
полное затмеше сознанхя. Пускай ихъ поють себе! Не любо 
не слушай, а лгать не мешай, — вотъ и все. Точно такъ же 
свободенъ критикъ и съ историческимъ методоаъ. Пусть его 
пишеть! Я ск&залъ уже, къ какому хаосу привело насъ увле­
чете исторической школой, а потому возражать не стану, а 
ограничусь только немногими еще замечаниями. Ручается-ли 
критикъ за строгое безп ристраст1е въ изыскашяхъ и ооъясне- 
шяхъ? Съумеетъ-ли онъ отдалиться въ воображенш на при­
личное разстояше, чтобы видеть все въ ясной перспективе, 
которая дается намъ только временемъ? Хватить-ли развязно­
сти у критика рыться въ душе и частной жизни писателя, безъ 
чего онъ все равно многаго не пойметъ и перевретъ, да и иоз- 
волптъ-ли еще это писатель? Наконецъ, при известныхъ чи­
ст»* впешнихъ тслов!яхъ литературы, есть-ли возможность го­
ворить все, безъ недомолвокъ, обиняковъ, §зоповскаго языка/
До некоторой степени все это можно, ответятъ намъ. Да, со­
глашаемся мы: до некоторой стеиени можно сесть па одномъ



стул* и до некоторой степени и на другом?,. 0  вкус&хъ не 
спорятъ.

Но, предлагая и защищая такое разделеше критики на 
историческую и публицистическую, я думаю, что это является 
вовсе не возвращешемъ вспять, не съ ужешемъ ея задачъ, ея 
влмшя, а просто сознательнымъ раздйлешемъ труда, созна­
тельной дифференцировкой эволюцш критики.

На основанш всего вышесказанная), мы вправе еще разъ 
повторить, что до личности г. Чехова, его тенденций, взгдя—  
довъ, чувствъ намъ нйтъ никакого д'Ьла, хотя мы вполне по- 
нимаемъ и то. что .ни одпнъ художникъ не можетъ не отра­
зиться въ своемъ произведенш“ х), что „произведешя ума шгЬ- 
ютъ своимъ источникомъ не одинъ только тмъ.—весь человЪкъ 
способствуетъ ихъ возникновен!ю: его характеръ. воспитание и 
жизнь, его прошедшее, настоящее, его страсти и способности, 
его качества и пороки — вей части его души и деятельности 
оставляютъ свою печать на томъ, что онъ думаетъ и что пн- 
шетъ“. И у г. Чехова, несмотря на всю его, въ общемъ, боль­
шую объективность и безстрасйе, можно все же указать еНГ~ 
авторское отношеше къ собьшямъ и героямъ, но если эти туг-  — 
нош етя не р4жутъ уши и глаза, не превращаются въ теп г 
денщю, то для удобства и чистоты публицистической критики 
этого и можно и должно не делать. Иное дело, еелп б ^  м ы -- 
поставили себ* целью уяснить вну треннюю физкшомш автора 
по его произведешямъ, какъ это, напр.^сдЪлалъ проф. А. Не­
зеленовъ съ Тургеневыми, и Островскимъ, иди какъ это т  Г. 
Брандеса въ Н о в ы х ъ  в 4 я н 1 я х ъ ,  иди у С.-Бева и др.,’ но 
тогда это была бы ведь не критика собственно пронзведешй, 
а характеристики, портреты писателей. Это уже переходъ къ 
исторической критике, ея часть, ступень. Нное дЬло задаться 
такою целью и выполнить ее, что по времени не всегда удобно 
и возможно, и иное дЬло производить оценку пропзведен1я и 
тутъ же швырнуть мимоходомъ недоказанное обвинеше въ апо- 
ееозе, положимъ, умеренности и аккуратности, пли невеже-' 
ствЬ, или сухаго равнодуппя и пр. .

Русская критика, съ самаго начала своего, за очень пенно-
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*) Гевнекея-ъ, 1ЬЫ, стр. 117.
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• 1'ЮШ исключениями, всегда была въ общемъ, более или менее, 
вольно пли невольно, публицистической. ГЛлпнсий, Валер1анъ 
Майковъ, Чернышевсетй, Добролюбову Ап. Григорьеву Ппса- 
ревъ. И. М ихайловой, М. Протопопову А. Скабичевский, Ор. 
Миллеръ, Е. Арсеньеву Н. Страховъ и многхе друпе, менее 
значительные, ностоянно были или соприкасатись съ крихи- 
ками-публшщстамп. II это понятно, ибо сила данныхъ нроиз- 
веденхя невольно сталкиваетъ критика съ жизненными явл^- 
хшгми. Понятно и то, что чемъ более удалялись наши эстетики 
50-хъ годовъ въ сферу чиетаго искусства, гЬмъ более намо­
лоли они давно позабытаго и снесеннахо въ архивъ сору. При­
дать время и г. Чехова разберутъ по косточкамъ и съ пси­
хологической. и съ бхографической. и съ этической, и съ исто­
рик» ̂ общественной, и съ какой угодно точекъзрешя, нонока это 
время не пришло, и мы ограничиваемся разборомъ его произ- 
ведешй „ П а л а т а  Л: 6“, и „Разсказъ неизвестнаго человека* 
и даже собственно не критику этихъ произведений пишемъ, а 
высказываемъ по поводу ихъ наши основные критическхе взгляды.

Пиявлекхе въ свЪтъ „Новаго Слова “ и возникновение въ 
немъ моей критической деятельности слишкомъ далеко отда- 
ляетъ насъ отъ появдешя въ печати посдеднихъ и лучшим, 
произведенхй г. Чехова „Палата № 6^ и яГазсказъ неизвест­
наго человека11, чтобы вдаваться въ пересказъ этихъ произ- 
веденхй, всеми давно нро'штанныхъ и всемъ известныхъ.

Изиравъ ихъ, какъ наиболее крупные литературные вклады 
въ современную оеллетристику, я собственно и желалъ по 
поводу ихъ изложить только свое критическое ргоГеззхоп йе 
*ох. По отношенхю-же къ самымъ указаннымъ произведенхямъ 
считаю возможнымъ ограничиться лишь самымъ краткимъ 
замечанхемъ.

ЯГ а з с к а з ъ  н е и з в е с т н а г о  ч е л о в е к а 14, какъ уже ска­
зано, следуетъ поставить ниже „ П а л а т ы  Л* 6% ниже „Стени",

; пРекРасцой въ художественномъ отношенш, но очень скучной 
И бледной въ идейномъ. Но если ценить произведете не по 

; одной художественности формы, а и съ точки зр1>шя внутрен- 
I Н' л ■ -“^ т я , богатства идей, смысла, то, не смотря на 

ука пнные недостатки разсказа, его придется поставить выше 
; всего ианисаннаго авторомъ, кроме „ П а л а т ы  Л: 6а. Въ „Р аз- 
« с к а з е  н е и з в е с т н а г о  ч е л о в е к а "  есть блестящи "стра­

ницы, прекрасный характеристики и чудыыя драматическая
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сцены. Въ деталяхъ видна большая обдуманность и тонкая 
обработка. Конечно, что и говорить! было-бы нрхятн-Ье видеть 
этотъ разсказъ бозукорпзненнымъ въ отпошеши формы, внут­
ренней конструкции, полноты, силы и законченности, цель­
ности художественная» впечатления. По такъ какъ формулу 
красота для красоты мы разъ на всегда сдаемъ въ архивъ 
всякихъ нелепостей, то для насъ ценно и то произведение, 
которое, хотя и не отличается совершенствомъ формы, но все же 
богато внутреннимъ смысломъ. Для насъ важнее всего идеи, 
содержан!е, облеченное въ прекрасную, художественную форму.
• Благодаря постоянной прессовке своихъ произведен^, у 
г. Чехова выработался прекрасный, сжатый, сильный языкъ. 
Краски е т  ярки, свежи, эффектны, но все же и краски и 
языкъ холодны и суховаты. Авторъ — большой объективисте. 
Это не то, что В. Короленко, сочинешя котораго проникнуты 
удивительной, женской мягкостью и теплотою сердца, какой-то 
безконечно-любящей, возвышенно-грустной поэзхей; Но это, ра­
зумеется, и не унрекъ, и не иримеръ. Пусть каждый будете 
темъ, чемъ онъ есть. . ,: -

Психолопя действующихъ лицъ автору редко удается, осо­
бенно же, если она посложнее и драматическаго характера,- ч- 
^ автора какъ бы не хватаете воображешя сердца, и онъ не 
пережпваетъ жизнь героевъ, а только умомъ угадываете и 
соображаетъ, кто что долженъ чувствовать въ такую-то минуту 
при такихъ-то обстоятельствахъ, и затемь преобладаете манера 
описывать не самыя чувства, а внешше ихъ признаки. Но и 
въ этомъ отношен!!! заметенъ про!рессъ таланта г. Чехова. 
Онъ точно более и более сосредоточивается и проникается 
душевной жизнью героевъ, переживаете ее, а не просто сооб­
ражаете. Удача психолопи Гагина въ „ П а л а т е  К: зави­
сите огь того, что авторъ до чрезвычайности уиростилъ ее. 
Действхя та7>1ъ почти нетъ. Громовъ сидитъ за решеткой и 1 

только негодуетъ, желаетъ жить, но пе жпветъ въ действш. 
Рагинъ вовсе не живетъ, а снднтъ въ келье своей, выниваетъ * 
и философствуете очень упрощенно и прямолинейно: все-де 
суета суетъ. Эта упрощенность въ действии и въ самой сосре- 1 
доточенности душевной жизни героевъ значительно облегчила 
автору вннолпеше задачи. II вьшолнилъ онъ се блистательно. 
Вообще, чемъ упрощеннее душевные процессы, темъ авторъ 
лучше овладеваете ими. Психология детей, иростолюдиповъ у
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автора удачнее нсихолопи интеллигентныхъ людей, а у послед- 
нихъ — будничная, мелкая, самодовольио-туиыхъ п недалеких* 
людей, застывшихъ въ сфер'Г, маленьких* интересовъ и чувствъ, 
удачн’Ье сложной н особенно драматической, бурной, страстной, 
глубокой.

Нам* не хотелось бы разочаровываться въ дальнейшем* 
направлен)» и развитш таланта г. Чехова. Но желали бы мы, 
чтобы съ „ П а л а т ы  .V 0“ и „ Газ  с к а з а  не  и з в е с т н а  г о 
ч е л о в е к а *  у автора начался новый, удачный нерщ ъ твор­
чества съ сильно общественно-нрогрессивиымъ наиравлешомъ. 
Признаки такого нанравлешя ясны и въ „ Ду э л и " ,  и въ 
„ И в а н (I в ’Ь“ и въ „С к у ч я о й и с т о р 1 и-*, и даже въ /<К е н 
и „ И м е ч н н а х ъ “, хотя чсЬ эти вещи болЪе или меи^е невы­
держанны и неудачны.

В. Голосов*.


