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Литературные заметки.
жЛорфирШ ПетровнчъКукцшкинъ», Д. В.Гри­
горовича («Русская Мысль», Лм* 1 и 2), 
*Ьабье трство», А. П. Чехова («Рус. 
Мысль», № 1), *Гвардхн штибп кптчгань».

1 .1 . Ясинскаго («Рус. Обовр4ше»).

81 октября прошлаго года праздно­
вался пятидесятилетий юбилей литера­
турной деятельности Д. В. Григоровича. 
Ч е р т  м’Ьсяцъ после этого талантливый 
писатель нреподнегъ русской читающей 
публике новый разсказъ подъ назва- 
н1еиъ: Порфщпй 11> тровичъ Кукушкша. 
*Приключетя мирного гражданина, 
прожиишаю до полной зрплости у т и ­
хой пристани, нежданно упавгиаю т  
воду, унесенною теченхемъ и едва не 
утонувшаг >. |

Разсказъ Григоровича... Я увЪрсиъ 
что при этихъ сдовахъ на васъ повеяло 
чемъ-то свежимъ и увлеквющимъ. Васъ 
сразу унесло въ то далекое прошлое 
когда русская литература была въ пол 
номъ расцвете, въ светлую эпоху соро 
ковыхъ и пятидесятыхъ годовъ, когда 
передъ удивленнымъ взоромъ русскаг 
читателя проходили все новые и новые 
таланты, являясь Богъ знаетъ откуда, и 
тревожа, и увлекая за собою все болТ.е 
и более пробуждавшееся тогда обще­
ственное ннЪше. Григорович!» давно уже 
не дарилъ русскую публику своими про 
изведешямп. Почитатели его таланта 
давно уже привыкли считать его выбыв 
шимъ изъ строя, а когда въ конце 
1892 и началЬ 1893 годгвъ въ печати 
появились его «Литературныя восноми 
нашя», некоторые многозначительно ка 
чали головою и говорили: «Григоровичъ 
созтъ свою лебединую песню».

Опасешя, однако, оказались напрасны­
ми. Знаменитый авторъ «Антона Горе­
мыки», черезъ целый годъ после появ- 
лешя его «Литературныхъ воспоминанШ», 
выступилъ съ новымъ разсказомъ, же­
лая, очевидно, ознаменовать свое недав­
нее торжество, котораго такъ редко 
удостоивались до сихъ норъ русские, пи­
сатели. Разсказъ обратилъ было сначала 
на себя внимаше читающей публики и 
критики, но потомъ все о немъ какъ-то 
замолчали. «Цорфирш Петровичъ Ку- 
кушкинъ», очевидно,, не вполне оправ- 
далъ возлагавшаяся на него надежды.

Помнится, еще грдъ тому назадъ одинъ 
пзъ русскихъ критиковъ высказалъ, въ 
виде афоризма, при разборе романа По­
тапенко: «Не герой», ту мысль, что если 
руссшй писатель берется описывать ту 
или другую литературную среду, то это 
является несомнТ.ннымъ доказательствоиъ 
отсутствия другихъ темъ у автора, а 
вместе съ этимъ и Тюказательствомъ 
оскудеШя самаго таланта его. Хотя о 
новомъ разсказе Д. Григоровича без­
условно этого сказать нельзя, гЬмъ не 
шв'Ье некоторая доля истины въ приве­
денной мысли критика несомненно имЪет-
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Негь никакого сомнешя, что ПорфирЮ 
1стровичъ Кукушкинъ не типъ, не цель 

пая личность, ..вырванная изъ действи­
тельной жизни или, по крайней мере, 
абстрактно-возможная. Будь онъ еще мо 
лодъ, съ безпокойно бегающими глазами, 
съ длинными кудрями до плечъ, можно 
)ыло-бы видеть въ немъ некоторое нрав- 
доподоб1е или даже художественное 
обобщен^. Но м у  сорокъ летъ; его вечно- 
восторженному Лаэрту, самоотверженному 
другу и пламенному почитателю его про­
изведен 1Й, Рожкову,-столько же леть. 
Остальные члены семейства Кукушкина 
въ такомъ-же почтенномъ возрасте. Ка 
кос онравдан1е можно найти для ихъ но 
стунковъ, дышащихъ чемъ-то далеки мъ, 
давнымъ давно уже отжившимъ свое 
время, чемъ-то гоголевскимъ, до-рефор­
менным!»? А, между темъ, герои взяты 
изъ современной жизни, говорить на со- 
временном, языке, затрагивают совре­
менный темы. Это, можно сказать, це­
лый рядъ гоголевски\ъ типовъ, насильно 
вырванныхъ изъ ихъ среды и перенесен - 
ныхъ на чуждую имъ почву, въ совер­
шенно другую -эпоху, которой они про- 
тиворечатъ всемъ складомъ своей жизни 
и ума, всеми своими инстинктами и на 
клонностями. Вспомните ссору Ивана 
Ивановича съ Иваномъ Иикифоровичемъ. 
Разве ПорфирШ Петровичъ Кукушкипъ и 
Иванъ Нваиовичъ Рожковъ не те-же 
Ивапъ Ивановичей Иванъ Никифоровичь 
только давно ужо нримиривш1сся, давно 
уже простивш1с другь другу ненавистное 
слово «гусакъ».и даже совершенно из- 
гнашше его изъ своей памяти? И вогь 
представьте себе, что Нванъ Ипановичъ 
и Иванъ Никифоропичъ, вместо того, 
чтобы жить себе спокойно въ своихъ 
номШьяхъ и вести тамъ патр|архал!.ный 
обрааъ действИ, решаются вдругь осве­
жить нынешнюю русскую литературу и 
издавать ежемесячный журналъ, посвя­
щенный широкимъ вопросамъ науки и 
искусства! Какой редкий анахронизгь! 
Какой резкШ апахронизмъ! Какая край­
няя неестественность, ничемъ необъяс­
нимое неправдоподобие!
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Темы-ли пзсяклн теперь, въ самонъ 
деле, или русская литература, действи­
тельно, нереживаетъ въ настоящее вре­
мя эпоху своего упадка,— несомненно 
только одно: современная русская лите­
ратура не дастъ намъ теперь никакихъ 
определенныхъ типовъ. Возьмите хотя- 
бы А. Чехова. Ужь на что талантливый 
и признанный’ писатель, а между темъ 
много-ли на( дете у него нельныхъ ху- 
дожественныхъ типовъ, олицетворяю 
щихъ ту пли другую сторону нашей 
жизни? Почти все его разсказы один 
только намеки,— правда, иногда очень 
ясные, очень художественно отделанные и 
свндетельствуюпЦе о крупномъ таланте 
автора,— но, вес-таки, одни только наме­
ки па вечные, непоколебимые образы, на 
реализац1ю того млн другого духовнаго 
процесса, совершающаяся въ нашемъ



обществе. Отъ Чехова давно уже ждали 
и имели право ждать изображешя какой- 
нибудь широкой полосы нашей жизни, 
круннаго произведен ,̂ которое дало-бы 
кань стройную цельную картину совре- 
меннмхъ намъ нравовъ и характеровъ. 
Что* же далъ намъ до сихъ поръ Че- 
ховъ?— Целый рядъ мозаическихъ про­
изведена, 1Г&ЛЫЙ рядъ ОТД’Ь.ШНЫХЪ мо- 
ментовъ нашей жизни. Цзвольте-ка сами 
заняться группировкою этихъ отдельныхъ 
блестокъ и составить черезъ ихъ посред- 
ство общую картину современныхъ намъ 
течешй. Не говоря уже о томъ, что работа 
эта нотребуетъ много труда и времени, 
тЬмъ не менее въ конце концовъ вы все- 
таки не достигнете своей цели, потому 
что слишкомъ уже мелки мозаичные куски, 
находшшсся въ вашемъ распоряжеши, и 
слишком ь трудно поддаются они правиль­
ной, определенной группировка. Для при 
м1»ра взять хотя бы разсыгть А. Чехова 
«Ьабье царство», помещенный въ первой 
книгЬ «Русской Мысли». Нередъ вами 
замечательный тинъ женщины — правда, 
очень редко, но несомненно встречаю­
щ а я  въ наше время. Анна Акимовна 
родилась въ простой рабочей семье и 
провела свое детство въ бедности. Но- 
томъ, однако, после смерти своего дяди, 
а затЬмъ и отца, его единственная на­
следника, она разбогатела сделалась соб­
ственницею мпллшннаго дела. Обстоятель­
ства, т.жичъ образомъ, совершенно вы­
рвали Анну Акимовну изъ ея прежней 
среды и перенесли на другую почву, въ 
роскошный хоромы, где ей приходилось 
уже сталкиваться часто съ интеллигент­
ными людьми, усваивать передовыя по 
НЯТ1Я. Между тем ь она слишкомъ хорошо 
помнить свое дТ,тство, свои безпечные 
годы, когда жизнь ея текла свободно и 
раздольно, когда ее звали Анюткой и 
когда она, маленькая, лежала нодъ од- 
нимъ одеяломъ съ матерью, а рядомъ 
въ другой комнате стирала б11лье жи­
лица-прачка. и изъ соседнихъ квартиръ 
СКВОЗЬ ГОНК1Я стены слышались смехъ, 
брань, детшй плачъ, гармоника, жуж- 
жаше токарныхъ станковъ и швейныхъ 
манишь, Анна Акимовна слишкомъ глу­
боко впитала въ себя эту жизнь съ ея 
своеобразный, строемъ и ноштями. II 
вдругъ—колоссальное богатство, громад­
ный палаты, лакей, слуги и —  одиноче­
ство. полное одиночество, безъ всякаго 
намека на чье-либо сочувствие, безъ вся­
кой надежды на лучшее будущее. Между 
гЬмъ ей уже 26 летъ. Здоровье, моло­
дость требуютъ своего, требуютъ жизни, 
простора, требуютъ взаимныхъ ласкъ, 
ответныхъ чувсгвъ, всего, чемъ такъ 
полна бываетъ молодая жизнь съ ея ни- 
чемъ неукротимыми страстями, ничемъ не 
удовлетворяемымъ разгуломъ. Ей хочется 
счастья, хочется любить и вери ть, хочется 
чемъ-нибудь наполнить свою жизнь и 
видитъ, что нечемъ. Аниа Акимовна раз­
двоилась. Она уже не принадлежать са­
мой себе. Она чувствуегь, что ее не­
вольно тянетъ къ прежней жизни, что

она даже готова выйти за своего-же 
рабочаго Пименова, который показался 
ей такимъ сильнымъ, здоровымъ, еимпа 
тичнымъ, и въ то-же время она пони- 
маетъ, что ей этого никогда не сделать, 
никогда-никогда, потому что между нею 
и Ппменовымъ легла бездна, такая-же 
бездна, какая легла между прежнею 
Анюткою и теперешнею Анной Акимов­
ною. Какое глубокое трагическое поло­
жен^! Какая благодарная канва для ве­
ликолепной художественной картины! 
Что въ самомъ деле стоило остановиться 
нашему талантливому писателю подоль­
ше на этомъ благодарномъ образе и по­
казать намъ его во весь ростъ, въ его 
настошцсмъ свете? Но г. Чсховъ этого 
не сделалъ. Несколькими взмахами пера 
онъ далъ намъ великолепный набросокъ, 
прекрасный намекъ и только. А загемъ... 
А затемъ— какъ знать?—можетъ быть, 
авторъ тотчасъ же перешелъ после этого 
къ другому сюжету и, вероятно, сътой- 
же целью—снять съ него только блед- 
"ую коШю, дать о немъ только некото­
рое представлеше. Читателю делается 
досадно, когда онъ видитъ, что разсказъ 
кончается тамь, где ему, собственно го­
воря, и следовало-бы только начаться, 
что г. Чеховъ показалъ ему только уго- 
локъ вместо того, чтобы показать ему 
всю картину.

О другихъ персопажахъ, фигурнрую- 
щихъ въ разсказе г. Чехова, и говорить 
нечего. Все они представляютъ более 
или менке необходимые, или случайные 
аксессуары центральной фигуры карти­
ны—Анны Акимовны, вокрупь которой 
они живу гь и копошатся, какъ муравьи, 
и производя гь на читателя именно 
впечатление муравьевъ, не видящихъ 
■ неспособныхъ видеть величия того, 
что составляегъ центръ всего ихъ су- 
ществовашя. Правда, изъ нихъ несколь­
ко выдается личность присяжнаго пове- 
реннаго Лысевича, но она обрисована 
авторомъ крайне небрежно и выставлена 
имъ въ такомъ свете, что поневоле ка­
жется лишенною всякаго реальнаго зна- 
чешя. Не знаю, какъ вамъ, но мне, при 
чтенш разсказа, казалось, что авторъ 
вообще не симнатизируетъ присяжнымъ 
повЬреннымъ и, въ ноискахъ за отрица­
тельными сторонами иЁкоторыхь пред- 
ставителей этого сослов1Я, остановился 
только на однихъ исключительныхъ ихъ 
свойствахъ, делающихъ Лысевича скорее 
каррнкагурою, чемъ лицомъ, вырваннымъ 
непосредственно изъ жизни.

То-же самое, если еще не въ большей 
степени, надо сказать также и о разска­
зе I. Ясинскаго: «Гвардш штабсъ-кани- 
танъ», нанечатанномъ во второй книге 
«Русскаго ОбозрТлйя». Та-же небрежность, 
недоделанность, то-же желаше поскорее 
покончить съ разсказомъ, чтобы перейти 
къ другому, такому-же недоделанному, 
какъ и первый. А между темъ, рлзсказъ 
г. Ясинскаго прекрасно напне&иъ, чи­
тается замечательно легко, даже увдека-



тельно. Читаешь его ■ невольно дую 
ешь: воть-вотъ авторъ приступить, на 
конецъ, къ своей настоящей задачу не­
пременно сейчасъ, черезъ нескодым 
страницъ, а можетъ быть я того меньше.
Но вотъ вы пробежал* эти страницы и 
передъ вами, вместо начала ми продол- 
жешя разеказа,— пустая половина листа, 
свидетельствующая о томъ, что автор* 
уже покончилъ со своею задачею и за-| 
нимать васъ больше затронутой пгы 
темою не намеренъ. Это тЬмъ бо.тБв до-| 
садно, что въ разчказ* затронуто й-1 
сколько интересныхъ характеровъ, по 
неволе приковывающихъ къ себе ва­
ше внимание. Но и г. ЯсинскШ не 
даетъ ихъ наэгь цЪликомъ, а показы 
ваеть ихъ на некоторомъ разстоянш, въ 
уменьшенномъ виде, почти безъ всякаго 
освещешя. Что такое этоть гварди 
штабсъ-капитанъ Артамонъ Мартыновичъ 
Шугайшй. человекъ мирный, добрый, 
благонравней, честный, благородный, 
почти добродетельный и въ то-же время 
какъ будто пошлый и низменный, съ 
несимпатичными сторонами характера, 
допускающими иногда даже некрасивый 
поступокъ? Въ разсказе г. Ясинскаго онъ 
какъ будто ничто и въ то-же время 
какъ будто и нечто. А его товаршць 
Савннск1й, долженствующШ, по замыслу 
автора, составить ему полною противо­
положность? А Полина Арсеньевна, не­
ожиданно убежавшая п:(Ъ пансКша къ 
любимому ею Шугайскому, которому она 
хочеть отдаться во что бы то ни стало, 
и очень недовольная тЬмъ, что Шугай- 
сгЛй противится, не иснолняеть ея тре- 
бовамя? А деньщикъ Шуганскаго, Ива- 
иовъ? _  Все штрихи, намеки и больше 
ничетэ. Особенно замечателенъ этоть 
деньщикъ. Авторъ рисуегь его край- 
нимъ дуракомъ, который ничего дру­
гого не 'знаегь, кроме затвержешшхъ 
разъ навсегда: «Точно такъ, ваше благо 
род1е!« «Никакъ негь, ваше благорсдо! 
Между тЬмъ, посмотрите, что делаетъ 
этотъ круглый дуракъ, когда уходить 
его начальникъ. «Оставшись наедине,— 
говорить авторъ,— Ивановъ возвратила 
къ покинутому имъ человеческому образу 
и, севъ на полу, заговорилъ человече- 
скимъ языкомъ: «Скоро весна придетъ,' 
сердце ;мшоеть по деревне. Тамъ хлебъ 
колосится, трава по поясъ, люди мелють, 
люди молотятъ, а у насъ пгшки да 
сабли, да стропе командиры... Ахъ, ты 
Господи! Ахъ!» Авторъ больше ничего 
не сообщаетъ объ Иванове. Между тЬмъ. 
каждому понятно, что эго замечательный 
тнпъ, что автору следовало бы остано­
виться на немъ подольше, раскрыть 
передъ нами его прошлое, его настоящее, 
а можетъ быть— и будущее... Но авторъ 
этого не сделалъ. Онъ только коснался 
мим оходом ъ  этой оригинальной дпчности, 
1акъ коснулся случайно и прочпхъ ге- 
рое?ъ своею разсказа, предоставивъ па* 
шему воображейю дополнить остальное. 
Досадно, очень досадно...цг. Полтавсми̂


