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Рпч'кл.н Мысль". 1̂ 114 г. январь. „Артнсгь" 
1)$Ч г. январь).

Первая книжка „Русской Мысли*4 за 
пггомпй годъ очень интересна и разно­
образна но содержанию. Эти два свойства, 
г. е. занимательность и многосторонность 
<нлн всегда присущи почтенному жур- 
дцу, х»тя строгая определенность его 
птёратурной фнз1оном1н нередко про- 

, омывала оть итого. Никто не скажетъ, 
отечно. чтобы ..Русская Мысль“  отлича- 

1 ась неопределенностью нанравлетя. хо- 
я  и въ этомъ отношеши она уступ аета 

5 йкоторымъ другюгь журналамъ: но на- 
: иду съ единствомъ направлены, выра- 
. Ш'шаг.. равнодействующую обшествен- 

ипъ симнат1Й н антипатий известнаго 
■ *ргана. сушествуета еще единство мгро- 

юзргьмя' но отнош еиш  къ которому 
; шравлеше является только составной 

«ггы». хотя и одною изъ важнейшихъ.
3 1рмтво видеть въ ж урн ал! д о ст и гн ут ы »
; твое единство м1ровоззрешя. какъ это 

ш въ значительной м ере находимъ въ 
' .Летник* Европы" и ..Русскомъ Богат- 

о й " .  Уномянутаго драгоценнаго свой- 
! гш  „Русская Мысль" лишена, и оттого 
3 п  вей встречаются чувствительныя иро- 

■мркчи. колебашя и неноследователь- 
; юпь. лишь только дело коснется воиро- 
, гоп. выходяшнхъ за известную, строго 
« тежеванную журналомъ. область. Въ 
3 рисиатриваемой мною книжке журнала 

шатель можетъ найти характерный нри- 
! Мръ непоследовательности но вопросу 

• задачахъ художественна™ творчества. 
В т  то говорится, въ библшграфиче- 
чокъ отделе журнала (стр. 40) но по- 
тт очерка г. Альбова „Сороковой бесъ“ : 
-«на изъ груннъ нашихъ беллетристовъ 
дш а уже до того, что намеренно хо- 
Л а  бы вытравить всякую идею изъ ху- 
йжеггвеннаго нроизведешя... Произведе- 
П1 такихъ беллетристовъ очень похожи 
в  некоторый самодействующей фотогра- 
♦иесый анпаратъ, поставленный на овне, 
вподящемъ на улицу. Пройдетъ мимо 
адовекъ— аппарата отразить его. Про-

нолзетъ но тр аве „багряный червецъ“ —  
подавай сюда и чернена. Застрекочета 
,.въ злаке супйй кузнецъ"— что жъ, и онъ 
годится. А что къ чему, аппарату до 
этого дела нетъ. К несколько дальше: 
„въ  иодобныхъ нронзведемяхъ особенно 
ярко выражается или ложная тео р и  ис­
кусства , преувеличенный натурализмъ, 
или просто лень мысли. Это последнее 
свойство— самый страшный изъ недуговъ, 
которымъ можетъ страдать беллетриста; 
недугъ этота можетъ погубить какой-угод- 
но таланта*4. В се эти верный мысли вы­
ражены такъ отчетливо, что усумниться 
въ антинатш  журнала къ „само'действу- 
ющимъ фотографическнмъ анпаратамъ44, 
казалось бы. мудрено. А между темъ.... 
Между темъ. „Русская Мысль44 нрш тнла 
на своихъ страницахъ разсказъ г. Чехо­
ва— „Бабье царство-4.

Понробуемъ изложить вкратне содер- 
жаше этого страннаго и въ некоторыхъ 
отношешяхъ весьма замечательнаго нро- 
изведетя  талантливаго беллетриста. При­
знаемся. это очень нелегко, такъ какъ 
события въ разбираемомъ „разсказе" со­
вершенно отсутствую та: онъ нредставля- 
ет а  собою перечень настроешй. носетнв- 
шихъ душ у богатой и образованной куп­
чихи накануне Рождества и въ самый 
день праздника. Такая наклонность изо­
бражать одни настроемя. избегая всякаго 
движешя. всякаго действ1Я— чрезвычайно 
характерна для пассивной натуры рус- 
скаго человека, этота ленивый мечтатель­
ный кв1етизмъ отличается ота  гаетизм а 
индусовъ только болезненно заунывнымъ 
характеромъ размышлешй, приходящихъ 
въ голову героямъ многочисленныхъ рус- 
скихъ повестей и романовъ. Ничемъ не 
разрешавшаяся сомнешя отмечаюта дея­
тельность некоторыхъ изъ Тургеневскихъ 
героевъ: у Льва Толстого Безуховъ и Ле- 
винъ, нространствовавъ въ области из- 
следовашй много л ет а  и старательно 
ощунавъ все доступное и недостунное 
о с я за н т , благополучно возвращаются при­
близительно къ тому же м есту, откуда 
вышли. Любопытно, что чемъ дальше 
идти въ хронологичесюмъ порядке, темъ 
более выстунаета на первый планъ от­
влеченность, безрезультатность и крайняя

__________________________ _
субъективность этнхъ аналитическихъ блу- 
жданШ: г. Чеховъ охотно заканчиваетъ I 
мхъ сумистестмомъ своихъ героевъ или I 
просто прерыпаетъ ихъ, превращая все

{ронаведеше въ нечто безформенное и 
Крашенное обоими концами въ пустое 

иространство. Вместе съ темъ, средство 
превращается въ самодовлеющую цель: 
у  Тургенева и отчасти еще у  Толстого 
сомнешя героевъ интересны темъ, что 
касаются значнтельныхъ жизненныхъ яв­
лений: у г. Чехова анализъ зачастую хо- 
рошъ именно потому, что онъ есть ана­
лизъ, а „что къ чему— аппарату до этого 
нетъ дела“ ... Конечно, немногаго стоить 
душевная жизнь техъ  людей, которые ни­
когда не переживали ломки безсознатель- 
но сложившихся отроческихъ воззрешй 
и не очищали своего сердца мучитель­
ной, но здоровой работой совести! Но съ 
другой стороны, что можетъ быть гр уст-1 
нее зрелища субъектовъ, потерявшихъ 
всякую точку опоры и нлавающихъ по 
волнамъ собственныхъ настроенШ, при­
глядываясь къ каждому изъ нихъ, какъ къ 
чему-то таинственному и многозначитель­
ному!...

Быть можетъ, истолковывая такимъ 
образомъ положеше г. Чехова въ ряду 
русекихъ беллетристовъ, я все еще нре- 
увеличилъ его сознательное отношеше 
къ изображаемымъ имъ явлешямъ; пусть 
реш ить этотъ вопросъ читатель. Герои­
ня разсказа г. Чехова— миллшнерша и 
собственница большого завода; происхо­
дить она изъ необразованной купеческой 
семьи, но сама получила образоваме. Въ 
рождественскШ сочельник!, приказчикъ 
нрислалъ е4 полторы тысячи рублей, ко­
торые она вочетъ отдать нуждающимся,; 
но не знаета, кому и какъ. После дол- 
гихъ размышленШ, она едета къ бедному, 
чиновнику Чалнкову, просившему ее о! 
помощи, но Чаликовъ оказывается пья­
ницей и внушаета ей отвращеше низкой 1 
лестью, такъ что она решается помочь | 
ему только небольшой суммой. Жильцомъ 
у  Чаликовыхъ оказывается рабочШ съ 1 
завода, принадлежащая героине,—  Ниме-| 
новъ; онъ приглянулся ей своимъ разум-, 
нымъ и мужественнымъ видомъ, и она' 
мечтаетъ о немъ. На саедующШ день ее |
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нриходяте поздравлять съ праздникомъ 
заводсме люди, и она вновь отличаетъ 
Пименова; Затемъ являются визитеры, а 
къ об-Ьду прИижаюте старые знакомые—  
статскШ генералъ Крылинъ и адвоката 
Лысевичъ. Этотъ адвокате— живая, типи­
ческая фигура, нарисованная съ замеча- 
тельнымъ мастерствомъ: поклоннигь йп 
с1е 81ёс1е, утонченный эстетикъ изъ чи­
сла гЬхъ, эстетика которыхъ смахиваете 
больше на гастрономию, онъ скрываете, 
наглую жадность нодъ личиной друже­
ской фамильрности усталаго делового 
человека и дряблое бсзсил<е нодъ эф­
фектными фразами о прелестяхъ извра­
щ енная существовашя. Между нимъ и 
Анной Акимовной (такъ зовутъ героиню) 
идетъ обеденное саизепе, при чемъ ад­
воката болтаета но привычка, а Анна 
Акимовна, мечтающая о Пименов!:, вна- 
даетъ въ возвышенное настроение, уко­
ряя себя въ пренебрежена къ рабочимъ; 
въ то же время она внутренне любуется 
благородствомъ своихъ побуждений. Адво­
ката съ генераломъ уезжаюте, нолучивъ 
отъ хозяйки но солидному денежному 
подарку. Вечеромъ А. А. идетъ въ свой 
„гинекей", где богомолка Жужелица га- 
даетъ на картахъ. Разговоръ идетъ о 
любви и кончается гЬмъ, что А. А. тре- 
буетъ, чтобы Жужелица сосватала ее за 
Пименова. Все это, однако, она обраща­
ете въ шутку после того, какъ лакей 
Мишенька идштически ухмыльнулся но 
случаю такого сватовства, а воображеше 
нарисовало ей Пименова за обеденнымъ 
столомъ, рядомъ съ Крылинымъ и Лысе- 
вичемъ. „Она легла, не раздаваясь, и за- 
рыдала отъ стыда и скуки говоритъ г. 
Чеховъ и заканчиваете разсказъ жалобой 
героини: дуры мы! Ахъ, к а т  мы дуры!* 

Съ носл'Ьднимъ почти можно согла­
ситься. Но зачемъ же въ такомъ случае 
читателю знать сокровенныя мысли столь 
неинтересныхъ особъ, да еще таыя мы­
сли, у которыхъ н’Ьтъ ни конца, ни на­
чала? Но случайная прихоть воображения 
богатой купчихи,— все таки, хотя и 
вздорная, но вразумительная тема для 
разсказа; б1;да въ томъ, что въ „Бабьемъ 
царстве41 есть еще рыжая Маша, Варва 
рушка, генералъ Крылинъ, кучеръ Нан

телей, лакей Мишенька и каждому ав- 
торъ уд’Ьлилъ значительную долю вни­
мания,’ нагромозднвъ целую кучу никому 
ненужныхъ, хотя нередко изящно нари- 
сованныхъ, нортретовъ. Сюжета разсказа, 
ничтожный самъ по себе, совершенно 
тонета въ море деталей, обличаюшихъ 
тонкую, но мелочную и безсвязную на­
блюдательность писателя. Не смотря на 
всю эту филигранную работу, на отсут- 
ств1б банальности и преувеличен^, не 
смотря на изящество языка —  после 
прочтемя „Бабьяго царства” приходится 
поставить большой вопросительный зиакъ 
и спросить редакшю „Русской Мысли44: 
признаете ли она но совести таланта г. 
Чехова за „самодействуюпйй фотографи­
чески аппарата?14 И что изъ двухъ 
— преувеличенный натурализмъ или ле­
ность мысли продиктовали ему „Бабье 
царство1*?

Преувеличенный натурализмъ въ кон­
це концовъ сводится на леность мысли. 
Кто чнталъ несравненныя разсуждени 
Тэна о подражашн искусства природе, 
тота безъ труда поймете, что гораздо 
легче просто списывать съ натуры, не­
жели открывать въ данной намъ дей­
ствительности сущеетвейныя черты, оире- 
деляюпйя самое" ея существоваше и ея 
отношеше къ воспринимающему субъекту 
Тэнъ очень удачно называета льва па­
стью, поднявшеюся на четыре лапы, до 
такой степени все остальные органы 
этого хищника приноровлены къ одной 
преобладающей функщи: подобно этой 
львиной пасти въкаждомъ я влети  име­
ются свои характерные признаки, кото­
рые художникъ долженъ в ы д в и н у т ь  На 
первый иланъ. Для надлежащей полноты 
этотъ нринцинъ. применяемый Тэномъ 
лишь къ виЪшнимъ чувствамъ, долженъ 
быть распространенъ и на чувство (эво- 
люшю) и волевыя побуждения: не всякое 
настроено подлежита художественному 
нзображенш, а только типическое состо­
и т е  чувства и воли, определяющее СО' 
бою все остальныя.

Какъ бы то ни было, но не только 
герои г. Чехова заботливо прислушивают­
ся къ каждому движенш своего чувства

ности (эту непритную и ненужную ма­
неру г. Чеховъ позаимствовалъ у  Льва 
Толстого), но я самъ авторъ считаете 
каждое свое наблюдете одинаково много- 
значительнымъ и оказывается безсиль- 
нымъ свести все эти разсыпанные блест­
ки къ какому-нибудь единству. Даже луч­
шая произведен!* г. Чехова, какъ, напр., 
„Палата Д* 644, не лишены совершенно 
ненужныхъ н притомъ довольно длин- 
ныхъ эпизодовъ; „Бабье-же царство41 
представляете собою совершеннейппй об* 
разецъ автоматической писательской дея­
тельности и. что всего обиднее, со сто­
роны художника, одареннаго круп н ы »  
талантонъ.

Кроме разобраннаго разсказа въ на* 
стояшей книжке .Русской Мысли* есть 
еще два оригннальныхъ беллетристиче- 
скихъ произведет*. изъ которыхъ ни одно 
въ этомъ номере не доведено до конца. 
Одно изъ этнхъ произведет® принадле­
жите X  В. Григоровичу, другое знаме­
нитому живописцу В. В. Верещагину. 
Разсказъ ветерана натуральной школы 
кажется случайно занесенншгь къ намъ 
изъ глубины пятндесятнгь годовъ. хотя 
авторъ* и упоминаете въ немъ имя на­
шего современника Фламмармна: трудно 
объяснить почему, но и въ теме разсказа. 
и въ тоне изложешя слышится что-то 
архаическое, давно забытое нашимъ по- 
колешемъ. Да и въ самомъ деле, едва-лм 
сентиментальные и восторженные поэты, 
иишушде драмы ..Игорь- и т . п., встре­
чаются ныне среди департаментскихъ чи- 
новннковъ. а если и встречаются. ТкТЬ 
ихъ надо днемъ съ фонаремъ искать. 
Кроме того, этоть разсказъ принадле­
жите къ разряду юмористическнхъ про- 
изведешй, а юморъ всегда составлялъ 
Ахиллесову пяту маститаго писателя, 
всегда отзывался чемъ-то нринужденнымъ. 
вымученнымъ и вдобавокъ не самостоя- 
тельнымъ. Впрочемъ, нодождемъ оконча­
ния разсказа ■ не будемъ спешить съ 
решнтельнымъ суж детем ъ о немъ.

По началу повести г. Верещагина 
можно заметить, что ея авторъ значитель­
но лучше владеете кистью, чемъ перомъ: 
всюду веденъ въ немъ умный, много-

и ежеминутно ловятъ себя на неяскрен-1 опытный н симпатичный человеку у х е
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ющШ гладко я плавно излагать свои мы 
• ли. но не находяюй въ сей* снлъ воз 
выситы-я надъ писательской рутиной. 
Внрочемъ, читается начало новости не 
безъ интереса.

Нзъ переводным произведений, крои* 
романа (енкевнча „Семейство Полонец- 
кнхъ". о которомъ я буду говорить въ 
особой стать*, въ январской книжке но- 
и’Ьщенъ грашозный. хотя и несколько 
странный, разсказецъ Вальтера Безанта 
и начало романа Поля Маргеритъ— „Се 
иейныя бури".

Стихи’ въ „Русской Мысли1... Но я 
позволю себ-ь сделать маленькое отсту- 
нлеше для того. чтобы оправдать то внй- 
иаше. съ которымъ я намеренъ въ сво- 
ИХЪ О б О З р е Ш Я Х Ъ  относиться къ стихамъ. 
Названный родъ литературы въ наше 
время не то въ лолномъ загон!, не то 
въ большой чести: но и честь эта горше 
норугашя. Почти вс* сходятся въ томъ. 
что стихотворная форма есть нарядное 
платье, въ которое люди, именуемые по­
стами. иочему-то ечитаютъ нужнымъ оде­
вать свои досуж1я размышления: одни изъ 
читателей справедливо норндаютъ безпо- 
лезную страсть къ мнштрнымъ украше-

ш т  иид и  и и ,^ и л  а.

лнрическомъ стнхотворенш Пушкина, Лер 
монтова или Некрасова нужно было-бы 
ианисать целый тр ак там , чтобы раскрыть 
«ноли* заключенный въ немъ богатства. 
Но за то т*мъ невыносимее рубленная 
проза, въ которой отсутствую гь мысль и 
одушевлеше. Мнопе стихотворцы, счи­
тавшие себя поэтами, сознаюгь послед­
нее обстоятельство: имъ невольно чуется, 
что въ стихотвореши должно быть что-то 
необыденное. Поэтому, они въ своихъ 
нроизведешяхъ отправляются куда-нибудь 
въ южныя ст]>аны и окружаютъ себя 
экзотическими растениями въ то время, 
какъ нмъ больше всего хочется сидеть 
дома, объясняются прекрасному видешю 
въ любви, несмотря на то, что ихъ кло­
нить ко сну, надЬваюм пророческую 
мантйо съ горя, что не удалось сыграть 
въ винтъ и т. н. Между тЬмъ. всякая 
ложь въ стихахъ особенно смешна и не­
уместна: только действительно пережи­
тое можегъ стать нредметомъ ноэтиче- 
скаго нзображешя: даже фантаетичесыя 
картины должны быть въ воображеши 
пережиты поэтомъ съ силой и ясностью 
настоящей действительности. Всякая-же 
подделка немедленно выдастъ себя какой-

шямъ д р т е -ж е  эстетики-гастрономы, нибудь неправдоподобной чертой. Такимъ 
въ роде адвоката Лысевича изъ ..Бабьяго образомъ, ноэтъ имеетъ право говорить
царства-4 г. Чехова— съ уноешемъ раз- 
сматриваютъ скелетъ. увешанный звон­
кими побрякушками Только немнопе ин­
стинктивно чувствуютъ, что стихотвор-

то.тько сущую правду, ,деько настоящее, 
подлинное дело. Но правда нзображешя 
идетъ рядомъ съ простотой выраженйя. 
Покойный Надсонъ въ письме къ пишу-• ---- -------- г , и аД 1 и п Ь  ь ь  11И1ЬМЬ КЪ ЛИШ У-

ная форма иногда бываетъ необходима, шему эти строки сжато и ярко выразидъ 
Но еще меньше такихъ людей, которымъ,-сущность этихъ разсуждешй,—  Чувство 
известно, что ритмичность законъ при- должно быть просто выражено* все нре- 
роды. что всякое приподнятое чувство, красное просто до строгости44 II далее- 
всякая богатая жизнь и бьющая ч е р е » ..к а к ъ  ж у д ! « н и № « в Я т  
края энерпя стремятся выразиться в ъ ; собой постоянно оригиналъ, такъ и нозтт, 
форме размеренныхъ движешй или зву- и м еем  нередъ собой определенную 1ы с™  
ковъ: пусть читатели всномням хотя -бы н  все, что не служ и м  къ еГ вы 1.м ен1ю  
мерные взмахи топора дровосека или отбрасываем41. Въ другомъ м ест* онъ 
весьма распространенную привычку въ выразился, что „во в Г м Г с т и х о т 2 р е н Ы  
минуты душевнаго возбуждены покачи- не должно быть ни отного с к к Г  шн. 
вать въ тактъ головой или ногой, или-же няго44. Ксти Г  с ? ^ „ м Г Съ э й  тГчки
11ПСТ\'Е11КНТЬ I I  111.^ __ ____________.  г  о х м п  IV  « ипостукивать какимъ-нибудь нредметомъ 
но столу и т . н. Понятно поэтому, что 
истинно ноэтичесыа произведеш ь’ въ ко- 
торыхъ форма является результатомъ 
внутренней необходимости, бы ваю м осо­
бенно богаты еодержашемъ; объ иномъ

зрешя ослепительно-эффектное и необык­
новенно звучное стихотвореше одного 
современнаго намъ поэта „Южная ночь44, 
где есть т а ш  строки:

Скажи, богиня, для кого 
Ты въ розы брачныя одета?

Ты ждешь-ли друга своего 
Лорфнроноснаго разсвета? 
Чтобъ лучезарный юный 601 
Съ тебя покровъ сорвалъ, л 
II тело смуглое заж ем 
Могучнмъ зноемъ поцелуя и

если мы сравнимъ, говори* я, эт1 
съ непритязательной простотой бе 
ной „Украинской ночи“ изъ нунн 
„Полтавы44, то мы ноймемъ, въ чем 
разница. Одинъ п о эм  виделъ нер 
бой действительную украинскую 
потому нисалъ псе самыя простыл 
„прозрачно небо; звезды бл ещ ум 44 
другой же искалъ эффектнаго со1 
звуковъ и красокъ, а ночь давным' 
потерялъ изъ виду. II каждый ; 
своей цели: у одного мы наход! 
стихахъ все обаяше настоящей 
ночи, у другого— блестящую, но ( 
ненную реторику.

Въ настоящее время претеш 
..бенедиктовщина44 находится въ 
шомъ почете, вследствие распрост 
наго въ публике эстетико-гастр 
ческаго отношения къ поэзии. За 
иосл*дше годы изъ действительи 
тическихъ вещей можно отметить 
несколько нрекраеныхъ стихотв 
г. Полонскаго, нанечатанныхъ, къ 
ленйо, въ такомъ неудобочитаемом’ 
нале, какъ „Руссы й Вестникъ44, и 
ходные переводы г. Бальмонта изъ 
ли (особенно „Облако44 и „Стансы 
регу Неанолитанскаго залива44) и, 
нецъ, небольшое стихотвореше, н 
тайное въ сентябрьской книжке „  
наго Вестника44 за прошлый годъ 
надлежащее мало известному н< 

Работникову.

А теперь— гетепопя а поя 111011(011 
къ стихотворешямъ, помещенным 
„Русской Мысли44. Изъ нихъ стои м  
минашя только одно (первое) изъ 
надлежащихъ г. Немировичу - Дан 
Оно написано на старую, но вечно 
тему тоски но родине и заключав 
себе, между нрочимъ, следующее 
красное четверостипйе:

Беднякъ, обласканный и сыты! 
Среди чужихъ ему людей,
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Нее жъ вЬренъ жалкой, неумытой, 
Голодной матери своей.

Изъ других) статей, помешенных) въ 
январской книжке журнала, надо о т м е ­
т и т ь  интересную статью г. Иванова ,.Де­
мократическая публика въ эпоху иросве- 
щешя“ . Г. Ивановъ, писатель, весьма 
склонный къ расплывчатости и злоуно- 
требленш  общими местами, на этотъ 
разъ далъ яркое, живое и сжатое изло- 
ж ете избраннаго имъ предмета: онъ да­
же иснолнилъ больше, чемъ обещ ал) въ 
заглавм статьи, присоединив) къ ониса- 
шю нравовъ нарижскаго партера X» III 
века живое онисаме актерской среды.

Г. Кран;Цевснй въ статье, посвящен­
ной вопросу о содЬйствы земскихъ учре- 
жденШ сельскому хозяйству, даетъ поу­
чительный очергь благодЬтельныхъ тру- 
довъ земства, нанравленныхъ къ увели- 
ченш  площади крестьянскаго земленоль- 
зованЁя. Статья составляетъ начало об- 
ширнаго очерка земской деятельности, 
который обЪщаетъ быть чрезвычайно ин- 
тереснымъ и нолезнымъ для читателей, 
лишенныхъ возможности охватить однимъ 
взглядомъ плодотворную работу русскаго 
зсмскаго самоуправлешя, раздробленную 
но отдельным) уЬздамъ и губермямъ. 
Авторъ нреднолагаетъ въ своемъ труде 
разсмотреть все, сделанное земством) но 
следующим) вонросамъ: улучш еюе тех­
ники сельскаго хозяйства, раснростране- 
м е  сельскохозяйствениыхъ знашй, обез- 

]нечеше крестьянскому населешю мини­
м ум а средствъ для ведешя своего хозяй­
с т в а ,  ссуды нодъ залогь хлеба и, нако- 
фнецъ, земская сельскохозяйственная орга- 
кщизащя.
*■ Статья г. Нахтерова— „Книжные екла- 
«»дн въ нровинщиа тоже весьма интерес* 
м»ца. Авторъ, указавъ на общеизвестное 
Ваявлен1е, что крестьяискш дети но выходе 
110 изъ школы, вследствие недостатка придо- 
1,0 женш полученныхъ а н а тй  очень быстро 
ИС1забыиаютъ все выученное, рекомендуетъ 
Т01ноощряемое и законодательствомъ расиро- 
“ «Устранеше вънровинщикнижныхъскладовъ, 
^ н 1финороиленныхъ къ умственному уров­

ню и нотребностямъ сельскаго населени 
и не преследующихъ коммерческихъ цЬ

лей. Т а к т  склады у насъ местами есть, 
но они расположены въ губернскихъ 
центрахъ, такъ что деревенское населе- 
ше почти лишено возможности покупать 
въ нихъ книги; полезно было-бы завести 
тане-ж е склады при сельскихъ школахъ.

Рекомендую читателямъ блестяще на­
писанный г. Церасскимъ „Научный об- 
зоръ“ , въ которомъ очень ярко и рельеф­
но обрисовано современное состояше 
астрономы. Не менее рекомендую и речи 
двухъ замечательных) деятелей русской 
науки —нрофессоровъ Тимирязева и Сече­
нова. произнесенный наобщ емъ собраны 
съезда русскихъ естествоиспытателей и 
врачей. Въ речи г. Сеченова есть строки, 
очень поучительны» для поклонников) 
„чудесиаго“ — т. е. спиритизма и - т .  п. 
наивных) продуктов) скудной человече­
ской изобретательности. Знаменжтый фн- 
зюлогь называет) механизм) человечес- 
ской памяти великим) чудом) и говорить 
по этому поводу: ,.к )  явлении) памяти 
мы т а к )  привыкли, что не удивляемся 
атому чуду: но стоить только сравнить 
то, что она производить, с )  деятельно­
стью какого-нибудь схожего с)  ней сна­
ряда, выстроеннаго руками человека, и 
чудо то тчас) же бьегь в )  глаза” . Далее 
и дет) сравнеше о  фонографом) м харак­
теристикой изумительной работы, произ­
водимой памятью. Спрашивается, что 
значат) рядом) о  этой великой, глубо­
кой и таинственной деятельностью при­
роды— халы а и неосмысленный явлени 
спиритизма, в )  роде енатаго о  ме.йу ма сюр- 
тука или прыгающей скрипки? Одно уже 
ничтожество эти х) явленШ обличает) п  
нихъ дело рукъ человеческих).

В )  январской книжке „Артиста11 имеет­
ся разеказъ г. Чехова— ,Черный моа ц ь “ - 
Недоетатокъ места мешаетъ мне погово­
рить объ этомъ интересномъ произведе­
ны  талантливаго писателя. Скажу только, 
что обычнын достоинства и недостатки 
нашего художника и въ этом) разсказе 
— на лицо: невыясненность или незначи­
тельность (что изъ д вух)— реш ить муд­
рено) общей конценщи произведете и 
мастерсые эпизоды отличаю т) и „Чер­
ни го монаха11. Портреты Тани и ея отца 
нарисованы замечательно тонко, симпто­

мы сумж еоестпя гедоя (ноявлеюе ч**]». 
наго монаха и восторженное гостояиЦ 
производят) сильное впечатление, во и 
чем) собственно состоять сущность р »  
сказа, я уяснить не берусь. Сумасшествй. 
к а ю  сумасшествй. изображать не ст*- 
и л ,  а те м ) более н е т )  надобности при­
плетать п  его изображен»» целую ист»- 
р1ю дружбы и любви безумна п  мол»- 
дой девушке, если эта мстор1я ие нме 
еть  прямого отношенм ю  психически 
болезни героя: тнпическаго-же в )  вид!- 
нЁях) и выходках) Еоврнна неть п  
капли: то обстоятельство, что и о — су 
масше«тв1е образованная человека, ир*- 
фессора психологи. грезы его исполнен 
интересных) мыслей м образов), еше м- 
чего не говорить п  пользу мкннчмом 
нзображешя.

Не и о о  и не особенно значителен* 
по теме, но довольно талантливо наш- 
с а п  разеказъ г. Мамина-Сибиряка Л *  
рогой д р уг)“ . Леность его производит! 
нритное впечатлеше после растерянно! 
запутанности изображена в )  ..Черномь 
монахе".

Очень недурно стихотворение г-ы  
Щеикиной-Кунернию: въ нем) довольи* 
много и правды, и настроен!*: но. не смо­
тря на краткость ньеси. в )  ней есть лиш- 
шя строки и неясный, выцветши оть 
употреблени выражеюя. п  роде ..мертм- 
щ н х) ценей“ . Кагь бы то ни было, и  
ста о тв о р еш и  заметно неподдельное п«о- 
тнческое даровайе.

..З а м ети  читателя" г. Иванова, п  
которых) автор) старается обрисовап 
ти н ) современнаго литературнаго герое 
заключают) много верны х) мыслей, ни 
н много общих) м есть, ничего не говоря­
щ их) уму читателя: о т ь  этом  происте­
кает) некоторая растянутость очерка.

Интересна с т а т и  г. Балталона „Т1»о- 
нулось-лн вперед) темное царство", но 
она еще не кончена, н потому о ней—  
в )  следующей ра.о.
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