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0 *^ | ву, чтобы не висеть въ эмпирепхъ.
По поводу брошюры г. Мережковскаго, 

, въ февральской книге «Русскаго Богат­
ства» появилась остроумная и основатель- 

\ /  ная статья Михайловскаго— «Русское отра­
жено французскаго символизма», къ ко­
торой мы отсылаемъ читателей. Встъ что, 
между прочпмъ, говорив Михайловскп! 
о брошюре молодого поэта: «Въ евоемъ 
растрепанномъ мышлении и еще более 

 ̂ растрепанномъ изложевш, онъ (г. Мереж- 
ковск1 Й) играетъ словами «релипозный», 
«художественный», «божественный», «ми- 
стическШ». « идеалист ическШ», не давая 
себе труда определить, какъ онъ ихъ по- 
нимаетъ, и чаще всего употребляя ихъ, 
какъ синонимы». Поэтъ нашъ действ и 
тельно влгобленъ въ прекрасный слова, а 
такъ какъ любовь слепа, то г. Мереж- 
ковскш не видитъ, что скрывается въ 
красивыхъ словахъ; ему въ голову не 
приходить, что какъ бы ни было красиво 

, слово, необходимо прежде всего, не оболь­
щаясь его благозвучностью, усвоить себе 
его смыслъ и поставить его въ надлежа- 
щемъ месте. Г. МережковскШ напомина- 

] етъ намъ того писателя, о которомъ раз- 
сказываетъ Чацкому Репетиловъ:

Когда жь объ ^естаости высокой -о 
* воритъ:

Какимъ то демопомъ врушаемъ,
Глаза въ крови, лнцо гсрп ъ,
Самъ плачетъ, я мы вс$ рыдаеыъ: 

Только мы не рыдаемъ, а смеемся. И 
намъ никакъ нельзя не смеяться, потому 

, что всегда бываетъ особенно смешно, ког­
да кто нибудь съ серьезной миной, безъ 
малейшей улыбки разсказываетъ смешныя 
вещи, вроде того напр., что тургеневскШ 
разсказъ «Собака» гораздо выше и луч­
ше «Накануне» и «Отцовъ и детей»__
или что «единственная живая въ Россш 
литературная сила»— это гг. Фофановъ, 
МинскШ, Чеховъ, Спасовичъ и АндреевскШ.

; Февральская книга «Русскаго Богат­
ства» самая интересная книга изъ вс&хъ 
| журнальныхъ книгъ нынешняго года. По 
| беллетристике находимъ въ ней романъ 
|г. Засодимскаго и хронику г. Гарина, 
очерки В . Г . Короленки «Въ голодный 
годъ» и маленькШ разсказъ г-жи Юлш 
Безродной «Въ избе,» написанный также 
на тему голоднаго года. По обществен- 
нымъ вопросамъ, кроме статьи Мчхайлов- 
скаго, нужно отметить ародолже Ле очер- 

|Ковъ В . И. Семевскаго изъ быта рабо- 
чихъ, статью Макс. Ковалевскаго о кре- 
стьянскомъ хозяйстве во Франщи и за- 
трогизающую чрезвычайно любопытный 
вопросъ, статью С. Н. Кривенко 
«Культурные скиты», посвященную спа­
сающимся интеллигентамъ. Очень 
живо написаны путевыя впечатлена С.
Н. Южакова, возвратившагося недавно 
изь поездки на дальнШ Востокъ.

Окончаше «Литературныхъ Воспомива-

обмануло наши ожидашя. Мы ждали, и отъ 
г. Григоровича вправе были ждать, более 
интересвыхъ восиоминанШ. Или для нихъ 
еще не наступило время? Передъ Д. В. 
Григоровичемъ прошли иолсотни лЬтъ 
быть можетъ наиболее ингереснаго пер1- 
ода нашей исгорш и, надо думать, что 
ноявпвнпяся въ «Русской Мысли» статьи 
это только сам^е поверхностные наброски 
техъ воспоминанШ, каыя дастъ намъ г. 
Григорович!, въ будущемъ. Нужно на­
деяться, что въэтихъ воспоминашяхъ мы 
найдемъ не юлько разсказы о томъ, какъ 
Нанаевъ дразнилъ Писемскаго; какъ Тур 
геневъ нанисалъ пустяковую пьесу для 
домашняго спектакля, а г. Григоровичъ, 
Ь  лкинъ, Дружининъ и самъ авторъ ее 
разыгрывали, а графиня Толстая прислала 
имъ браслеты и д1адему, причемъ г. 
Григорович* высгупалъ въ роли Антиго 
ны (происходило все это, нужно заметить, 
въ половине пятидесятыхъ год>въ);

.......1м№1шяяиа*
вш» г. Григоровича въ «Руссю* Мысли»

томъ, какъ ПисемскШ «впалъ въ состоя- 
В1е близкое къ невменяемости» и поте- 
рялъ калошу, а Тургеневъ, провожав­
ши Писемскаго, калошу ту несъ въ 
рукахь до его квартиры, и многое 
другое въ этомъ роде. Право, мож­
но подумать, судя по воспомияашямъ г. 
Григоровича, что все эти почтенные дея­
тели одними только пустяками занима­
лись. Непр]ятлое впечатлеше въ воспоми­
нашяхъ г. Григоровича производить стран­
но раздражительный и явно пристрастный 
тонъ его речи, когда онъ говорить о Не­
красове, или когда старается защищать и 
оправдывать въ чемъ-то Тургенева, много 
потерпевшая якобы отъ какихъ-то кле- 
ветниковъ и завистниковъ. Раздражитель­
ность г. Григоровича невольно заставля- 
етъ думать, какъ будто въ своихъ тепе- 
решнихъ иоспоминашяхъ онъ сводить ка- 
ме-то старые счеты... съ покойниками.

Въ «Русской Мысли» напечатанъ раз­
сказъ г. Чехова. Разсказъ еще не окон 
ченъ и мы, пока, о немъ не будемъ го 
ворить. По скажемъ н ё с к о л ь к о  словъ о г 
Чехове, какъ ебъ одномъ изъ талантли- 
вейшихъ современныхъ беллетристовъ. Вы 
помните, конечно, его замечательное про- 
изведевш «Палата № в». Разсказъ этотъ 
производить такое тяжелое впечатлеше, 
что вамъ кажется, какъ будто вы присут­
ствуете при самомъ действш, какъ будто 
передъ вами живые люди; вы во всякомъ 
случае не можете не верить автору, что 
все .это такъ именно и происходило: тако­
ва великая сила таланта. А между темь, 
не можетъ быть, чтобы все, разсказанное 
г. Чеховымь, было вполне согласно съ 
действительностью, не можетъ быть, что­
бы действительность была такъ безнадеж­
но безотрадна, чтобы въ действительности 
царила такая безпросветная тьма и гру* 
бое зверство. Ибо если бы это было такъ, 
если бы человечество пришло когда-нибудь

къ заключенш, что все безумцы, но одни 
жкаутъ на воле, а друие заперты, такъ ведь 
тогда весь земной шаръ быль бы однимъ 
большимъ сумасшедшимъ домомъ, а мы не 
думаемъ, чтобы сътакимъ положешемъ со­
гласился самъ г. Чеховъ. Въ одной изъ поль- 
скихъ газетъ (Ргаж1а) мы нашли очень со­
чувственный разборъ разскоза г. Чехова. 
ПольскШ критикъ совершенно справедли 
во замечаеть, что у г. Чехова «такъ 
превосходно изображены переходы отъ 
полуздороваго состояшя къ больному, что 
читатель нисколько бы не удивился, если 
бы все действ у ющ1я лица разсказа окон­
чили свою жизнь въ палате № 6».

Какъ мы заметили выше, сила таланта 
г. Чехова такова, что, когда мы читаемъ 
его разсказъ, мы будто видимъ все въ 
немъ совершающееся собственными гла 
замп. Можно ли требовать отъ таланта 
чего нибудь больше этого? По нашему 
мненш, можно и должно. Все, сколько 
нибудь впечатлительные люди, писатели 
и не писатели— все равно, видятъ все 
вещи также точио, какъ и г. Чеховъ, но 
у нихъ нетъ творческаго дара, нетъ та­
ланта изображать виденное. Однако, если 
художннкъ будетъ только изображать 
намъ то, что мы и сами можемъ уви­
деть, насъ это не удовлетворить и въ 
этомъ заключается слабая сторона талан* 
та г. Чехова. Художникъ долженъ ви­
деть больше, чемъ видимъ мы, простые 
смертные, взглядъ его долженъ быть глуб­
же и шире нашего, а нарисованная имъ 
картина должна быть не только верна 
действительности, она должна предста 
вить вамъ, невидимые простому взгляду. 
ВЛЯВ1Я общаго аа частное в несомнЪн- 
во существующую связь между общвмъ 
теченшмъ жпзвв в часгнымъ явлен1емъ 
схвачеввымъ художннкомъ. Это необхо- 
двмое услов1е нстввво художествевваго 
творчества. Такой широты, такой про- 
виквовеввой глубивы взгляда, думается 
намъ, не достаетъ таланту г. Чехова 

У  всякаго беллетриста, какъ и у все 
каго барова, своя фантаз)я. Не известно 
зач-Ьмъ понадобилось г. Чехову вести 
разсказъ въ февральской кнвжкЪ «Рус­
ской Мысли* отъ имени человека, кото­
рому по какимъ то сображев1емъ вздума­
лось поступить въ лакеи и подсматрив.ть 
за своими господами. Посмотрим*, что изъ 
этого выйдегь: можетъ быть вто въ 
момъ д*д* такъ вужво. Другой белле- 
тристъ, г. Ратвщевъ, въ первыхъ двухъ 
книгахъ «ВЪстника Европы» возым ьл 
еще бол4е странную фавташю: во-первыхъ 
его разсказъ такъ в называется «Оааз! 
ипа {ап(аа1а>, а во-вторыхъ, разсказыва­
етъ его также ве санъ авторъ в даже не 
какой нибудь челов^къ, а безплотвый 
духъ человека, который ввдвгъ н Д о ! 
швтъ все, что происходить посл'Ь его 
смерти. Быть можетъ авторомъ рум вои-
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