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ьыхъ ■ ярких* п  вате! лятера-
р4.
Такой «е глубиной маркостью отли- 
г а  дм  новыхъ прох»хедех1я г. Ко- 
енко: „Съ двухъ сторон»" ■ .Ночью”, 

которых*, къ соралехш, мы еще не 
всрхлм подробно. Въ первом* мзъ 
хъ начало 1 ±еколькс неудачно, фм- 
ры отчасти дГлавны, но продолжение 

исходно, по крайней мере во 
с г о и . По глубине псвхологнчес- 
го явализа, оригинальности х ца­
рству отд4лхх, оно р*зко вы 
яетсл въ литератур^ прошлаго 

да. Очерк* „Ночью*, содержание 
вито х »  области д*т- 

•X пснхолопн, прелестен* тоже сио- 
глтбивою х художественной гаков- 

нностью. Трудно предвидеть въ ва­
лящее время, до какххъ разие- 
въ иожетъ доростх п  буду щемъ 
антъ автора, во ■ теперь уже 

ъ представлхетъ довольно хрупкое к 
е недостаточно оцененное хклеие 
нашей литератур*- Нахъ кажется, 
уже его одного достаточно, чтобы 

щадить ее отъ т е х *  упрековъ въ 
марвосгк. которые нередко раздают- 

со ех адресу.
Въ последнее время выдвхнулсх к 
у гой писатель, г- Чеховъ. который 

привлек* хъ себе внимаше пуб- 
кн м возбудил* живых надежды, 

епосредственны! талавтъ его такъ 
лен*, что изображаемых ммъ лица 

ИсуЮТСД ярко 10СЛ* в4скольжихъ штри- 
ов>, какъ ни у кого другого въ на- 
огщее времх, ве исключав, быть мо- 
етъ, м самого г. Короленко. По ха- 
ктеру своего творчества, охъ резко 
лхчаетсх отъ г. Короленко, изобра- 
я типичное въ обыденности, тогда 
въ посл1дв1Й достигаетъ типичности 

утеиъ изображен]* момевтовъ м ха* 
ктерон* исключительных*. И топ , и 
уюй щиемъ во своему хороши м за-

ковны, во г. Чеховъ пока устуиаеть г. 
Короленко въ размерах* творчества. 
Его промзведешх до свхъ поръ прод­
ета вляютъ только очеркх, отрывки, на­
чиная съ „Пестрых* разсказов** и 
кончая „Пмевинами*. Много обещают* 
хъ будущемъ эти очеркх м отрывки, 
но пока все это только эскизы къ ка- 
кой-лхбо крупной картинг, которая 
одна дастъ настоящее нредставлеше о 
разм^рахъ даровани автора.

Г.Чеховым* были изданы въ прош- 
ломъ году две книги: „В* сумеркахъг 
х „Разсхаэы*, мзъ хоторыхъ въ каждой 
найдутсх драгоц±ввые алмазы творче­
ства. Очеркх первой отличаются боль­
шей зсхонченностью, мастерски схва­
тывал отдельных псххологхчесх1х мо­
менты, но разсказы второй хрче х под­
робнее рисуют* характеры; носл4дв1е, 
впрочемт, придают* разсказамъ книжки, 
прх прежнххъ разхйрахъ сценъ, ха- 
рактеръ отрывочности. Более хрупвыя 
произведена автора въ прошломъ году: 
„Степь*, гОгни“ х „Ихенины* были 
помещены въ ,С1в. В4ст.“. Первое 
мзъ вихъ ссстовте из* ряда сцевъ, со­
вершающихся въ степи, причем* эскиз 
но набросано множество въ высшей сте­
пени характерныхъ лицъ. Менее удач­
но второе произведение, образцы хото- 
раго не слхты съ тевденщей, н все 
произведете какъ будто написано по 
заказу (въ хастоящемъ случай крити- 
ковъ, настоятельно требовавшихъ отъ 
автора аобществевпыхъ темъ*). Лучше 
всех* „Именины*, обнаруживающее въ 
двтор4 такую способность къ детально­
му анализу характеровъ, что въ буду 
щемъ оть него смёло можно ожидать 
хрупиыхъ х глубохихъ произведеш'й.

Посл4 этихъ двухъ писателей наи- 
большаго внимашя достоин*, по наше­
му инЪшю, г. Дедловъ (Кигнъ). Въ 
прошлогоднихъ журвалахъ напечатаны 
были два его произведения: „Негодный

мальчик*“ х „Чудаки11. Талантъ у ав­
тора несомненный и, быть можетъ, да­
же крупный, но, къ сожалЪшю, настро­
ение его крайне несимпатично. Насколь­
ко оно выразилось въ его произведе- 
вшхъ, ово представляетъ какой-то не- 
глубокШ пессимизм*, равнодушное и 
презрительное отношение къ жизни. Въ 
„Негодномъ мальчике" настроеше это 
попало въ унисонъ съ темой, почему 
вовсе ве испортило прелестнаго очерка. 
Въ немъ изображен* юноша, увлекаю­
щейся мечтами, жаждой подвиговъ, но 
все это у него лишь сл^дсте филоло­
гической жизненности, какъ скачете и 
визжите молодой щенокъ. Въ конце 
концовъ, его идеальных порывав1я раз­
решаются грехопадев1емъ съ какой-то 
потаскушкой, составляя, такхмъ обра- 
зомъ, только следстше разыгравшейся 
крови, мишуру жизни. „На свете—го­
ворить авторъ устами другаго героя, 
въ „Великомъ призраке11—н4тъ любви, 
нете добра, нете счастья,—это все 
сны"... Очерхъ „Чудахи“ , хотя и бле­
стяще ваписанвый, гораздо менее уда- 
ченъ, потому, что авторъ рисуете въ 
немъ двухъ довольно негодныхъгероевь 
еелл не съ симпапей, то вовсе не при- 
знавах мхъ негодности; последнее от­
разилось въ самой перспектхве разска- 
за, мешающей видеть правильно ихъ 
характеры.

Присутств1е такихъ талавтовъ въ мо­
лодой литературе не позволяете игно­
рировать ее и вовсе не должно бы да­
вать повода говорить объ ея ' упадке. 
Если все-таки она возбудила против* 
себя нарекашя какъ критики, такъ и 
публики, то это объясняется отчасти 
случайностью х отрывочностью многихъ 
ея произведевШ. Какъ выразился удач­
но критикъ „Неделх*, молодые беллет­
ристы наши производите нередко впе- 
чатл4те „каких*-то беззаботвыхъ ту- 
ристовъ по жизни*, выхватывав щихъ
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то тамг, то эдЪсь клочек» ея, безъ до- 
статочнаго проникновешя въ суть пред­
мета". Дань этой отрывочности и слу­
чайности творчества заплатили и та­
ланты, а еще больше писатели мен'Ье 
даровитые, которыхъ большинство, по­
чему они и придаютъ общШ характер» 
литературе. Нан» не раз», почти въ 
каждой» нашеиъ фельетов4, приходи­
лось опгёчать таыя произведения, надъ 
сиыслои» которыхъ иы останавливались 
въ недоуи4н1И. Были между ними и ие 
лишенныя достоинств», напр- очеркъ г. 
Ершова. „Садъ", были и совсем» пус 
тыя, напр, очерки г-жъ Винницкой, 
Лесницкой, Яковлевой и др. Если от­
рывочность и случайность творчества 
выкупаются у талантов» поэтичностью, 
живостью выступающих» лиц», то тя­
желое впечатлАше производит» у пи- 
сатилей мало даровитых».

Не м$сто говорить здесь о причи­
нах» этого явлениг, тЬм» более, что 
оно сложно и трудно объяснимо. Заме­
тим» только, что въ значительной сте­
пени оно зависите от» переходности 
переживаема») нами момента, переход- 
наго и в» беллетристическом» отноше- 
нш. После исключительной эпохи 60-х» 
годов», во многом» прекрасной, но во 
многом» и крайней, наступает» другая 
апоха, менЪе * ращоналистнческая, что 
не могло не отразиться и на беллетри­
стика. Реакшя п ро ти в»  преобладав!* 
логической мысли в» беллетристиче­
ских» прои8веден1ях» идет» только 
слишкон» далеко, выражаясь въ без- 
ц4льном» и случайномъ]списыванш дей­
ствительности, что одинаково не отве­
чаете задачамъ художественнаго твор­
чества. Как» бы то нм было, въ на­
шей литератур^ происходить теперь 
работа, вапоиинающая предварительную 
работу художника пред» ссздьшем» 
рартины. Оп» громоздит» эскизы, сним­
ки с» натуры пейзажи и портреты, ко­

торые все потом» послужат» для кар­
тины, когда мысль художник» придет» 
к» обощенш их» и к» созданш твор­
ческой идеи.

Позволим» себе еще одно небольшое 
отступление. Кдва-ли можно ^сказать, 
что молодые таланты, о которых» мы 
говорили выше, представляют» случай­
ное явлеше, а не зависят» от» ише**- 
Н1я  взгляда самого общества на худо­
жественное творчество. Таланты всегда 
были, не оскудевала ими еще земля 
наша, но только не всегда они получа­
ли настоящее развипе. Разве напр, не 
крупный художественный талант» г. 
Успенсий, а между тем» едва-лм мож­
но назвать его крупным» художником# 
Не талант» разве и г. Зльтовратспй, 
хотя его еще меньше можно назвать 
художником»? Если аити-художествен- 
ные взгляды времени могли исказит» 
в» художественном» отношен» райи 
ие таких» недюжинных» талантов», 
то как» же они вредно должны были 
отражаться на талантах» более мел­
ких». Не удивительно после этого, что 
предшедствующее нам» ноколеиге не 
оставило таких» крупных» художни­
ков», как» поколеше более раннее, 
которое до сих» вор» безусловно цари­
ло вь нашей литературе.

Радикальное пмевеше взглядов» на­
шего общества на художественное твор 
честно, выражающееся в» подъем» бел­
летристики, отразилось м ни критике. 
Критика чисто публицистическая все 
больше исчезает» со страниц» наших» 
журналов», хоти еще скудно заменяет­
ся иною. Въ прошлом» году ее значи­
тельно оживили в» „Сев. Вест.“ стати 
г-на М. Пр., обладающего блестящим» 
талавтон», но упорно выражающаго са­
мые странные взгляды ма значеше ху­
дожественнаго творчества. Не будем», 
по недостатку места, излагать их» 
здесь, но отиётииъ, что на страни­

цах» того же „Сев. Вест.1, стали пе­
чататься прекрасны* критическая статьи 
г-на Мережковскаго, выражающего но 
многом» совершенно иные взгляды. Ра­
дикально противоположных» г ну М. 
Пр. взглядов» придерживается критик» 
..Недели *, а г. Арсеньев» старается 
различные взгляды согласить, но * Ава­
ли удачно.

Изменение взглядов» на художествен­
ное творчество отразилось в» самом» 
понимавл слова „тендеициянстцкоте- 
рое еще недавно било для всех» оди­
наково понятно. Явилось оео и» нашей 
литературе плодом» отрицания художе­
ственнаго творчества, рагсиатринавша- 
госи лишь каж» средстве проведен» 
мыслей, витых» из» лругой области. 
В» настоящее время, как» г. Мереж- 
ковсий в» „Сев. Вёст.-, так» н г. 
Голцев» в» „Рус. Мыслни, старейшей 
объяснить теидегиш, какъ идею ь» г}с- 
изведеш'и, имеющую политическую или 
общественную окраску. Трудно согла­
ситься съ танин» толковании» теиден- 
цш, но едв&-лн что-либо нсжне инёть 
против* нее. если только, говоря сло­
ваки г. Мережковскаго, „она является 
танин» же органически» продуктов», 
как» н нее друпе элеиевтн, входящие 
в» состав» художественнаго творчества".

Разсиотрев» в» общих» черти» ли­
тературу ирошлаго года, иы ножен» 
заключить свой обаор» выражении» на­
дежды на лучшее будущее: прошлый 
год* дает» для втего дсстаточное сс-
■ТТИИ1Т

А. У аанс!»


