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оста посредством ь коми чес.кап 
еперь.
гь дапно было очень влмтеЕ»

тиителыцк',тп посредствомъ ко м и чш ш о  
> хо^у теперь 
К' ни т а ч 1 
I <,1м},,л “ иных'ь последователей, изо вс/йхъ 
Ьдную жизнь, хотя яа этими обличе- 
е Гиголпп'иш идеалъ человека— шмро-
о ходячая идея, вроде пагубиаго вл1Я- 
чнствовать, играть вь  парты или даж& 
«у, честно -гттщ"•■■■
одними стремлсшями. Пъ самое гшслед- 
>е направлеше резко оборваэ^О^^вЫ г 

Еще более характерности фактъ этоА 
гь, что у наст, вообще почти прекра- 
>,ратуры, Еели-же иногда и появляется 
йзни, то оно направляется преимуще- 
■рмы быта (какъ у Гоголя или Оетров- 

увлечешя и идеалы (напр, изображе- 
ь годовъ въ «Именинахъ» г. Чехова, или 
Х'ь годовъ въ «Негодномъ мальчике» 

это, кажется, можетъ быть объяснено 
теперь моыентъ сомнешя въ себе. Что- 

/ предйгавленш какихъ-либо явленШ 
фть ею, нужна твердая опора, и такая 
лько въ нашей личности. Сомн1;ше-®е 
всякую определенную меру вещей. Въ 
ъ заниматься только собой, только по- 
зано, мы и 'дйлаенъ, призывая къ суду 
[ увлечешя. Эти вероващя и увлечешя 
тп преимущественно враждебны нашей 
гы усомнились въ этихъ увлечешяхъ, 
’рицашя. Отсюда полная невозможность 
когаенля къ началамъ нашей деш-.тки- 
1Ъ и невозможность сколько-нибудь глу-

|мъ отношении къ жизни, о комизме въ 
; конечно, пройти молчашемъ имена 
не къ Гоголю?
произведений Щедрвиъ является пря- 
шской сатиры. Въ этомъ роде написаны 
ле очерки изъ «Мелочей жизни». За 
ряшкой-лортнымъ действительно чув- 
Ьчешй образъ. Но большая часть твор- 
ой характеръ. Она нредставляетъ обще- 
’оръ даегь намъ въ художественныхъ 
!менты государства и народа. Чянов- 
ь и иоложенш, администраторы отъ са- 
вартальнаго надзирателя и урядника, 
а, газетчики, литераторы, помещики, 
не— все это проходитъ нередъ нами 
(тельныхъ, сагЬншыхъ или жалкихъ 
едеиы не рада самихъ себя, а именно 
ахъ общественныхъ элементов?., и если 
въ одну картину, то изображенное въ 

;Ь* бы не лучше своего народа, а ца­
рства. Тутъ глубокое и сплошное отри­
цал чисто отвлеченнаго и потому са- |
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раншя течешя или совсЛшъ аяелкли \ 
уединенными ручьями. Гораздо шире и \ 
иоследнихъ настроений, выразившихся 1 
•лстомъ. Вл1яше Тургенева, какъ ху- I 
ы, совсЬыъ еще недавно было огромно, 
ими. Нодъ его вл!яшемъ писалось едва-

м и Т « р а Т у  р о -.- ' <с 
-доцках; ш ы а  Шапиръ, наренинъ (авторъ романа «Муся»). Что- 
же касается духа тургеневскаго творчества, то характеризующая 
его неразрешенная борьба между красотою и правдою есть важ- 
Н'бшшй, прямой и необходимый вопросъ нашего сомневавшегося 
времени,— хотя должно сказать, что ни въ комъ изъ совремевныхъ 
и Ф ’% »  т т А & М Щ й} ^йЙЦуутр^чнушшги в ы |^ ^ .р 17тол1/1о- 
ниоудь напоминагощаго Тургенева Но это главнымъ ойразоиъ но- 
тому, что въ настоящее время вообще хгЬтъ яркихъ писателей. 
Отголоски-же внутренней борьбы можно найти въ произведешяхъ 

4-аршина, Еороленки, Минскаго, Мережковскаго.
• Эта борьба между красотою и правдою есть точка, на которой 

остановилась теперь наша мысль. Отъ исхода этой борьбы зави­
сать многое, зависитъ направлеше нашихъ идеаловъ, а следова­
тельно и нашей жизни. Если поб'Ьдитъ эстетика, мы будомъ от­
стаивать сложность жизни, разнообразие ея формъ, будемъ обезпе- 
чивать въ ней ценою великихъ жертвъ и лишенШ возможность 
редкихъ, но прекрасиыхъ моментовъ, будемъ стремиться къ верши- 
намъ доступнаго человеку развитая, хотя въ этомъ развитии мо­
жетъ быть нетъ ни добра, ни счастья. Если правда осилитъ въ 
нашей душе потребность красоты, если мы убедился, что красо­
та— иллюзия, если захотимъ счастья безъ красоты, то вполне по­
коримся нашей действительности, с.бросимъ съ себя все лишнее, 
ненужное для иея, какъ-бы оно як было изящно, и постараемся 
такимъ образоыъ довести себя до возможно болынаго соответств1я 
съ нею.

До сихъ поръ эту борьбу разрепшлъ въ нашей литературе 
только графъ Л. Толстой и разрепшлъ ее, какъ известно теперь 
всему свету, въ .смысле торжества правды. Едва-ли какая-либо 
история литературы представлю . ь такое полное, последовательное, 
и нужно сказать, гениальное отрицание красоты, какое н а  кмеемъ 
въ удивательныхъ проЕзведешяхъ нашего писателя. Шага, сделан­
ный имъ, слишкомъ решктеленъ и важенъ, я потому нетъ ничего 
удавительнаго, что общество медлитъ последовать за нимъ. Да и 
последуетъ-лн когда-нибудь?

Некоторые-же отдельные писатели уже теперь решились ка 
этотъ шагъ. Здесь можно назвать Глеба Успенскаго и Ан. Чехова. 
Гл. Успекекш уже давно и, какъ кал:ется, более или менее само­
стоятельно (по крайней мере безъ видиыаго вл^яшя графа Толстого) 
покончалъ съ красотою в научился непосредственно оценивать жизнь 
мерою содержащихся въ ней благъ. Расхождение его керила съ 
эстетическими требованиями дошло до того, что за идеалъ женщины 
онъ пркзналъ въ одноыъ изъ своихъ очерковъ грубоватый полу- 
мужской-полуженскш образъ Елисейки-Елизаветы— женщины на­
шихъ северныхъ губернШ, съ детства пр1учаемой, а можетъ быть 
узке и органически, нутемъ преемственнаго ряда поколений, при­
способленной къ исполнен1ю какъ мужской, такъ и женской ра­
боты. Писателя пленила здесь высшая степень независимости лич­
ности, составляющая, по его мненно, важнейшее услов1е счастья.

Относительно г. Чехова, в.ш ш я графа Толстого нельзя отрицать. 
Зато это в/ляше во всей чистоте сказалось только въ оамыхъ по- 
следпихъ его работахъ, и нокорвтъ-ли оно окончательно себе ыхро- 
('.озерцав!е молодого писателя— пока решить невозможно. Совершенно 
въ духе и въ стиле графа Толстого написанъ последнш разсказъ 
г. Чехова— «11 .мен и нм». Зд Ьсь жизнь русекаго интеллигента, по­
мещика и. вемсваго деятеля, разсыатр.нкается не съ точки зрен!Я 
красоты,' а исключительно съ точки зрен!Я правды. Въ изображе­
ния аит-.ра асазнь эта представляется целикомъ наполненной не­
нужной) ложью нередъ собой и людьми. По тону разсказъ чрезвы­
чайно иапомкнаетъ «Смерть Ивана Ильича». Оба разоказа одина­
ково вызываютъ отвращен]? къ изображаемой жизни. Разница только 
въ чрезвычайной простоте и естественности разоказа у графа Тол­
стого и въ некоторой придуманной искусственности дейггшя у 
г. Чехова.

Щнемы-же разсказа и языкь въ этомъ произведши г. Чехова
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совгФмъ тоявтовше. Сл^дующШ отрывокъ можетъ дать обь зтомъ 
достаточно верное, пошетте:

«А что, если я въ самоиъ д'Ьд'Ь умираю? подумала Ольга Ми­
хаиловна, глядя на голову мужа и на оконныя стекла, но кото- 
рымъ «тучалч дождь (она, должна была скоро родить).— Какъ онъ 
Сем. менл.будетъ жить? Съ н’Ьмъ онъ будетъ чай нить, обедать, 
разговаривать но вечерамъ, спать?»

И ом. показался ей мачепысинъ, осиротевшимъ, ей стало жаль 
его и захотелось сказать ему что-нибудь пр1ятное, ласковое, уте­
шительное. Она вспомнила, какъ онъ весною собирался купить 
себе ш н н хъ  и какъ она, находя охоту забавой жестокой и опас­
но)], (к^Ш маа ему сделать это.

—  Петръ, купи себе гончихъ! простонала она.
|)нт> опусти ль стору и подошелъ къ постели, хотЪлъ что-то 

сказать, но въ это время Ольга Михайловна почувствовала боль 
и вскрикнула неприличнымъ раздирающим*. голосомъ>.

Въ шипеиъ беглонъ очерке современной художественной лите­
ратуры мы упомянули далеко не всехъ ея представителей. Мы 
остановились только на техъ, въ произведемяхъ которыхъ более 
или менее определенно выяснилась форма ихъ отношения къ дей­
ствительности. Весьма-же мнопе изъ современиыхъ писателей на- 
шихъ не имеютъ никакого миросозерцания, не выработали въ себе 
сознательна™ отношения къ действительности, остались чужды ука­
занной борьбы между*- -.расотою и правдою. Это преимущественно 
писатели-казуисты или, какъ ихъ обыкновенно называютъ, писатели- 
фотографы. Таковы Боборыкинъ, кн. Голицынъ (Муравлинъ), Ясин- 
скш, Гнедичъ и др. Съ точки, зрешя настоящей статьи о нихъ 
сказать больше нечего. \  \ Р. Д.
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мае. Сеансы А. Г. Рубинштейна.
ф у р с ъ  исто [ни Л1т0рату])ы фортешнишш мунмки),

-Однимъ изъ крупныхъ явленш современной жизни Петербурга 
следуетъ считать курсъ исторш литературы фортепианной музыки, 
который создалъ въ нашей консерватории г. Рубинштейнъ. О зна- 
ченш этого курса нечего распространяться: музыка фортешанная—  
самая популярная; она служить самымъ простымъ, вернымъ и 
практическим! средствомъ распространения и развитая музыкально­
сти; въ ней находятся неисчерпаемый, разнообразный сокровища 
искусства; ей посвящали свои л учил я силы и вдохновения вели- 
чайппе композиторы всехъ временъ; въ ней исключительно вопло­
тился поэтическш ген»! Шопена.

Курсъ свой г. Рубинштейнъ ведетъ демонстративно: онь иснол- 
няетъ въ хронологической последовательности, сопровождая ихъ 
краткими замечаниями, фортеапанныя произведешя, съ самаго ихъ 
перваго появления и до настоящаго времени; иснолняетъ ихъ въ 
такомъ громадномъ количестве, что передъ слушателями наглядно 
нозстаетъ картина развийя фортепианной музыки, какъ со стороны 
технической, такъ и со стороны идейной. Сеансы г. Рубинштейна 
происходят!, по пятницамъ и продолжаются но два часа безъ пе­
рерыва (первый сеансъ состоялся К ! сентября). Курсъ назначенъ 
преимущественно для учениковъ консерваторш— высшихъ классовъ 
фортепианной игры, педагогическаго отдела, теоретиковъ трехъ 
старшихъ курсовъ, а также для преподавателей консерватории и 
частнихъ преподавателей фортепианной игры, въ распоряжение ко­
торых! г. Рубинштейнъ нредоставплъ сорокъ безплатныхъ иестъ. 
Носторонше допущены лишь въ небольшомъ числе, изъ которыхъ 
некоторые съ платой ста рублей въ пользу вспомогательной кассы 
ведостаточныхъ учениковъ консерватор!и. Несмотря на ограниченное 
число слушателей. небольшой ■»№ .................. -»............

Г. Рубинштейнъ исполнить около пол_ 
виртуозной, безупречной отделке мелочей! 
можетъ быть речи,— на это не хнатило-бы I  
и задача г. Рубинштейна заключается въГ 
что написано, передать его духъ, уясни-/ 
томъ, чтобы показать, до какой филигранно! 
жетъ быть доведена отделка иснолнешя. п |  
г. Рубинштейна и неверный ноты и не от! 
вое-же онъ одинъ съ его гигантской технико*

I могъ осилить эту задачу, недоступную 1| 
крупныхъ шанистовъ, вместЬ взятыхъ. 
стороны являются изредка недочеты, то со! 
концепцш иеиолнеше г. Рубинштейна дост{ 
такой убежденный, всесторонне образованна 
глубоко его изучившей музыкантъ, только 
дожникъ и гешальный шанистъ можетъ I 
передавать произведения другихъ гешальны| 
временъ и всехъ школь.

Но этимъ-же причинамъ и замечашя г.| 
лантливаго знатока дела, чрезвычайно цени 
висты, оригинальны, метки и часто вмраЦ 
образно. Эти замечашя, съ сохранешемъ, но 
дивпдуальнаго характера, и составляютъ п | 
статей.

Сделать обзоръ исторш фортешанной му| 
кого-либо другого искусства, потому что му] 
нительно молодое. Нервыя фортешанныя м 
всего триста съ небольшимъ деть тому наэ 
произведешя поэзш эпической (Гомеръ), др| 
Эвринидъ), произведешя живописи (Апеллес! 
еитель), не говоря уже объ архитектуре, ш{ 
отдаленныхъ вЬковъ.

Нервымъ инетрументомъ, вошедшиыъ въ! 
лосъ человеческий Далее— ударные инструг[| 
ческ1я свойства пригодны для нроявлешя ве 
родоначальнпкъ духовыхъ инструментовъ. ДаЭ 
менты, причемъ звукъ производился первона| 
и потомъ уже смычкомъ (скрипка). Далее 
целаго оркестра, и его тощш потомокъ— фор! 
фортепиано, известныя подъ именами эпинет 
чембало и т. п., не походили на наши ни 
и полноте звука. Струны приводились въ дв 
и съ помощью клавишей, а молотки были 
лонъ и введены въ употреблеше только вй 
бало). Несовершенство инструмента отразил! 
для него написанныхъ, особенно на ихъ « I 
приспособленной къ механизму инструмента. Г 
морденды и новторешя тои-же ноты, которь 
ринныя сочинения, следуетъ смотреть не как^ 
а лишь какъ на средство вызвать наиболып! 
мента. Что-же касается духа старинныхъ ф| 
дешй, то не слЬдуетъ забывать, что бо.тьшн| 
шанныхъ композиторов! были органисты, и 
могло не отразиться на характере ихъ прои!

Фортепианная музыка возникла въ А игл!а" 
шей роли вт. ея дальнейшем! развитии. Въ I  
там! явилась группа талант.швыхъ, выдаю| 
(Бирдъ, Джонъ Булль, Гиббонсъ, Иурсель 
кого и ничего. <1’азне вотъ въ последнее н|] 
въ последнее время ничего».


